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AVERTISSEMENT 


Les  mêmes  motifs  qui  m'ont  porté  à  donner 
au  public  mon  ouvrage  sur  la  Prédifation  (1), 
m'engag-ent  à  prendre  la  plume  pour  lui  faire 
part  de  mes  observations  sur  les  conférences 
qui  ont  été  faites  par  le  R.  P.  Lacordaire , 
pendant  les  mois  de  décembre  1843  et  de 
janvier  1844.  La  réputation  de  l'orateur,  la; 
foule  qui  se  pressait  à  Notre-Dame  pour  l'en- 
tendre ,  pourraient  facilement  accréditer  les 
erreurs  qu'il  a  soutenues  et  le  mauvais  genre 
qu'il  a  adopté.  Il  importe  donc  de  réclamer  en  \ 
faveur  de  la  saine  doctrine  et  du  bon  goût.  Tel 
est  le  but  que  je  me  suis  proposé  ;  le  public 
éclairé  jugera  si  mes  observations  sont  justes 
et  mes  réclamations  fondées. 

Quoique  le  P.  Lacordaire  soit  déjà  connu 


(1)   Les  vrais  Principes  sur  la  Prédication  ou  Manièie 
d'annoncer  avec  fruit  la  paiole  de  Dieu,  3  vol,  in-8°. 
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sous  le  rapport  des  opinions,  et  qu'on  sache 
bien  comment  il  prêche,  il  n'est  pas  inutile  de 
faire  remarquer  de  nouveau  ses  erreurs  et  ses 
travers.  Cette  manifestation  aura  un  bon  effet, 
surtout  sur  le  jeune  clergé  et  sur  Ijs  jeunes 
gens  qui  pourraient  penser  à  l'imiter. 

Il  serait  fâcheux  que  des  âmes  droites,  qui 

ont  de  la  pente  pour  la  piété,  se  laissassent 

séduire  par  la  faveur  momentanée  accordée  à 

un  genre  qui  est  loin  d'être  ecclésiastique.  11 

I  ne  convient  ni  à  un  prêtre  ni  à  un  religieux. 

j  Suivons  les  traces  de  nos  pères  et  gardons- 

1  nous  des  nouveautés  profanes.   C'est  ici  oii  le 

progrès  consiste  à  reculer  si  l'on  veut  avancer. 
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On  peut  considérer  ces  conférences  sous  deux 
rapports,  le  fond  ou  les  principes  et  le  style. 
Sous  le  rapport  des  principes  on  y  découvre  des 
traces  bien  prononcées  des  anciennes  opinions  de 
l'orateur.  Ce  sont  les  mêmes  idées  que  celles  de 
M.  de  Lamennais,  sur  l'impuissance  de  la  raison. 
Le  P.  Lacordaire  a  seulement  changé  le  système. 
Il  ne  détruit  pas  la  raison  au  nom  du  sejis  com- 
mun, comme  son  ancien  maître,  ou  au  nom  de  la 
foi  comme  un  autre  auteur  (qui  est  revenu  à  la 
saine  doctrine)  ;  mais  il  l'anéantit  au  nom  de  ce 


qu'il  appelle  la  translumiêre  (1).  Cette  méthode  où 
le  vrai  est  mêlé  au-  faux,  présente  un  piège  où 
plusieurs  se  laissent  surprendre.  Elle  n'est  pas 
nouvelle.  Les  pélagiens  anéantissaient  la  grâce  au 
nom  de  la  nature ,  et  les  jansénistes,  la  liberté  au 
nom  de  la  grâce.  C'est  au  nom  de  la  liberté  qu'on 
bouleverse  les  empires.  Il  en  sera  toujours  ainsi. 

Comme  l'Église  est  dirigée  par  le  Saint-Esprit, 
elle  n'est  point  surprise  par  les  illusions  de  l'er- 
reur. Ses  décisions  maintiennent  intact  le  dépôt 
de  la  doctrine,  et  les  fidèles  ont  dans  son  autorité 
un  sûr  garant  de  leur  foi.  Elle  a  défendu  la  grâce 
contre  les  pélagiens  et  la  liberté  contre  les  jansé- 
nistes et  les  fatalistes.  Ses  pontifes  et  ses  docteurs 
ont  maintenu  les  droits  de  la  raison,  comme  ceux 


(1)  C'est  la  grâce  qu'il  n'ose  pas  nommer,  parce  qu'en 
style  romantique  ce  n'est  pas  l'usage  d'appeler  les  choses 
par  leur  nom.  C'est  trop  commun.  Tout  le  monde  com- 
prendrait. Où  serait  alors  l'admiration  et  Tenthousiasme. 
Cependant  il  faut  rendre  justice  à  l'auditoire.  Depuis  le 
moment  où  le  P.  Lacordaire  a  exposé  son  système  translu- 
mineux ,  la  foule  a  considérablement  diminué.  La  singula- 
rité de  la  forme  et  l'attente  de  quelque  chose  de  neu 
l'avait  attirée  ;  ma's  dès  le  moment  qu'un  instinct  catho- 
lique lui  a  laissé  entrevoir  que  ce  qu'on  donnait  comme  la 
doctrine  de  rÉglise  n'était  qu'une  opinion  particulière, 
alors  elle  n'a  plus  montré  le  même  empressement.  Tant  il 
est  vrai  qu'il  ne  faut  pas  toujours  juger  d'im  orateur  par 
la  foule  qui  va  l'entendre.  Cette  marque  est  très-équi- 
voque. 


d(!  lu  fui  et  (le  la  f,'ràce 'contre  ceux  qui  les  ont 
attaqués.  Tout  donner  à  la  raison  en  niant  la 
grâce,  ou  tout  donner  à  la  grâce  en  niant  la  rai- 
son, sont  deux  excès  qu'il  faut  éviter,  parce  qu'ils 
sont  tous  deux  dans  le  faux. 

Il  s'agit  maintenant  de  prouver  ce  que  nous 
avons  avancé  relativement  aux  erreurs  du  P.  La- 
cordaire  sur  la  raison.  Observons  d'abord  que 
quand  il  s'agit  de  certitude  rationnelle,  il  ne 
peut  pas  être  question  des  enfants,  mais  seule- 
ment des  personnes  qui  ont  assez  d'âge  pour  rai- 
sonner. 

Pour  plus  d'exactitude  je  ne  citerai  point  de 
mémoire,  quoique  j'aie  le  souvenir  bien  présent 
de  ce  que  j'ai  entendu.  Je  prendrai  les  propositions 
dans  le  journal  même  {l'Univers)  qui  adonné  au 
public  les  plus  longs  extraits  de  ces  conférences. 
Ils  sont  absolument  conformes  à  ce  que  j'ai  entendu 
et  aux  notes  que  j'ai  ])rises  dans  le  moment  même 
du  débit. 

Je  lis  dans  le  n"  du  4  janvier  le  passage  suivant 
(5"  conférence)  : 

«  L'humanité  est  condamnée  à  ne  pas  savoir, 
à  se  gouverner  par  des  motifs  dont  elle  ne  se  rend 
pas  humainement  raison  ;  et  si  cela  est  vrai  pour 
une  science  uniqur-,  pour  les  mathématiques,  pour 
l'histoire,  pour  un  idre  de  connaissance  quel- 
conque, qui  est  pourtant  limité,  que  sera-ce  de  la 
doctrine  catholique? 
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«  La  doctrine  catholique,  sous  le  rapport  ra- 
tionnel, a  ses  racines  dans  la  métaphysique ,  dans 
l'histoire,  dans  la  politique ,  dans  les  sciences  na- 
turelles. Dans  la  métaphysique,  par  l'étude  de 
Dieu  et  de  l'âme ,  des  substances  spirituelles  et  de 
leurs  rapports  avec  des  substances  matérielles  : 
dans  l'histoire,  parce  qu'elle  s'appuie  sur  des  faits 
qui  se  sont  passés  à  toutes  les  époques  du  monde, 
et  qui  se  complètent  encore  chaque  jour  :  dans  la 
politique,  puisqu'elle  a  changé  la  face  de  la  so- 
ciété, et  qu'elle  lutte  sans  cesse  contre  les  forces 
sociales  qui  tendent  à  modifier  son  œuvre  :  dans 
les  sciences  naturelles ,  puisque  tout  ici-bas 
exprime  Dieu,  manifeste  Dieu ,  et  qu'en  faisant 
des  équations  sur  un  tableau  noir  avec  de  la  craie 
blanche,  sans  le  savoir  ou  plutôt  en  le  sachant,  on 
parle  de  Dieu  et  aussi  contre  Dieu,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  un  X  et  un  Y ,  il  n'y  a  pas  un  A  et  un  B,  il 
n'y  a  pas  un  arbre  le  long  d'un  ruisseau ,  pas  un 
grain  de  sable  au  bord  des  mers,  pas  un  astre  dans 
le  ciel,  il  n'y  a  rien,  depuis  l'extrémité  de  nos  che- 
veux jusqu'à  la  pointe  de  nos  pieds,  depuis  le  pôle 
le  plus  élevé  jusqu'au  pôle  le  plus  bas,  il  n'y  a  rien 
qui  ne  vienne  de  Dieu,  qui  n'aille  à  Dieu,  qui  n'existe 
par  lui,  qui  ne  subsiste  par  ses  lois,  en  sorte  que 
la  doctrine  catholique  a  des  liens  avec  toutes  les 
connaissances  possibles,  et  qu'un  docteur  catho- 
lique complet,  ne  s'est  jamais  vu,  et  ne  se  verra 
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jamais.   (Donc  cette  science  complète  du  catho- 
licisme n'est  pas  nécessaire). 

«  Et  voilà  cependant  ce  qu'il  faut  savoir,  au 
moins  à  un  certain  degré  ,  pour  posséder  une  cer- 
titude rationnelle  de  la  doctrine  catholique.  11  faut 
être  prèl  à  répondre  à  tout  venant  (exagération 
évidente  non-seulement  pour  ce  qui  regarde  le 
peuple,  mais  même  pour  ce  qui  concerne  les  théo- 
logiens) sur  la  métaphysique,  sur  l'histoire,  sur  la 
politique  ,  sur  les  sciences  naturelles.  Qu'on  parle 
à  un  médecin,  il  un  métaphysicien,  à  un  historien  : 
on  l'interrogera  sur  sa  spécialité,  tandis  que  nous, 
qui  représentons  la  certitude  ratioauelle  du  chris- 
tianisme, il  faut  que  nous  répondions  à  tout,  qu'il 
n'y  ait  pas  une  objection  qui  nous  soit  insoluble  , 
de  quelque  part  qu'elle  soit  prise  (ceci  est  trop 
général,  car  il  faut  excepter  ce  qui  touche  à  l'expli- 
cation des  mystères)  ;  c'est  le  droit  de  la  science  de 
nous  interroger  (pourvu  qu'elle  le  fasse  sagement)  ; 
c'est  notre  devoir  de  la  satisfaire  ;  et  toutes  les 
fois  que  nous  sommes  muets ,  je  ne  dirai  pas  que 
nous  trahissons  la  vérité,  mais  cela  prouve  combien 
la  difficulté  de  la  connaître  dans  son  entier  est 
grande  et  profonde,  puisque  ceux  qui  lui  dévouent 
toute  leur  existence,  peuvent  être  quelquefois  ,  je 
ne  dis  pas  ébranlés,  mais  étonnés,  et  attendre  des 
siècles  la  réponse  inévitable  qu'ils  apportent  tou- 
jours à  la  vérité  (quand  il  ne  s'agit  pas  de  ce  que 
nous  avons  excepté  plus  haut). 
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«  Exigerez-vous  donc  de  l'humanité  une  telle 
science?  (on  ne  l'exige  pas  même  des  docteurs). 
Messieurs,  elle  en  est  trop  évidemment  incapable, 
et  par  conséquent,  si  la  doctrine  catholique  n'a- 
vait d'autre  appui  que  sa  force  rationnelle,  elle 
périrait,  parce  que,  après  tout,  c'est  la  masse  igno- 
rante qui  fait  le  fond  de  l'humanité,  et  que  la 
vérité  lui  a  été  destinée  autant  qu'à  vous,  mieux 
qu'à  vous  ;  puisque  les  âmes,  considérées  en  elles- 
mêmes,  sont  égales,  et  que  c'est  nécessairement  le 
plus  grand  nombre  qui  doit  l'emporter  dans  la  ba- 
lance de  Dieu  » 

Et  plus  bas  : 

<t  Messieurs,  vous  croj^ez  que  Dieu  a  mis  le 
salut  de  l'humanité  illettrée,  pauvre,  couverte  de 
sueur,  haletante  pour  gagner  son  misérable  pain, 
au  prix  de  tous  ces  logogriphes  que  vous  agitez 
depuis  six  mille  ans  !  Ah  !  j'en  jure  par  la  bonté 
divine,  il  ne  peut  pas  en  être  ainsi  ;  la  vérité  n'est 
pas  un  sphynx  qui  propose  des  énigmes  à  l'homme, 
et  qui  dévore  les  malheureux  incapables  de  les 
expliquer.  » 

Ces  propositions  sont  les  mêmes  que  celles  de 
Jean-Jacques  Rousseau  dans  son  .£'»2  27e,  sauf  quel- 
ques différences  accessoires  qui  ne  touchent  pas 
au  fond.  Or,  ces  propositions  ont  été  censurées 
avec  beaucoup  d'autres  par  la  faculté  de  Théologie 
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dt"  Paris,  en  1702.  Elles  l'ont  été  également  par 
Mgr  (le  Beaumont,  archevêque  de  Paris,  danâ  son 
mandement  contre  VEmile,  publié  à  la  même 
époque.  La  censure  de  la  faculté  étant  plus  éten- 
due, on  peut  y  voir  avec  plus  de  développement  la 
réfutation  des  propositions  de  Rousseau  et  du 
P.  Lacordaire(l). 

Venons  maintenant  au  nouveau  système  que  le 
P.  a  soutenu  ouvertement  dans  ses  conférences  du 
ol  décembre  et  du  7  janvier. 

Voici  la  raison  qu'il  donne  de  sa  nécessité,  outre 
celles  qu'il  a  déjà  exposées. 

«  Quoi  !  dit-il,  Dieu  a  répandu  sur  la  terre  ce  qui 
ost  nécessaire  à  notre  nourriture  matérielle,  avec 
une  profusion  sans  mesure,  il  a  planté  les  bois,  et 
semé  les  moissons  avec  une  infinie  variété;  nous 
n'avons  qu'à  baisser  les  mains,  qu'à  donner  un 
léger  coup  de  charrue,  pour  que  la  terre  se  couvre 
de  produits  ;  le  soleil  se  lève  chaque  matin,  et  se 
couche  chaque  soir;  la  pluie  monte  et  descend,  la 
rosée  et  la  chaleur  se  succèdent  sans  interruption; 
nous  n'avons  pas  besoin  d'entrer  dans  des  labo- 
ratoires pour  en  extraire  les  substances  bienfai- 
santes :  elles  sont  à  nos  pieds,  elles  ne  demandent 

(I)  Vojez  l'ouvi-age  intitutë:  Censure  de  la  faculté  d* 
Théologie  de  Paris,  contre  le  livre  qui  a  pour  titre  : 
Emile  ou  rEducation.  §  XXVII,  p.  108  et  suiv.  Edit.  de 
1762,  nous  en  donnons  un  extrait  accompagné  de  notes  et 
d'observations  à  la  fin  de  cet  ouvrage. 
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qu'une  légère  coopéraiion  de  notre  part,  et  alors 
même  que  nous  ne  la  cultivons  pas  souvent,  la 
terre  est  encore  féconde;  et  quand  il  s'agit  de  la 
nourriture  de  l'esprit,  du  salut  éternel,  vous  vou- 
lez que  ce  soit  l'homme  qui  fasse  tout,  et  Dieu 
rien,  que  ce  soit  la  charrue  de  notre  raison  qui 
creuse  de  pénibles  et  rares  sillons  dans  la  terre  de 
la  vertu  et  de  la  vérité,  et  qu'il  ne  vienne  là  que 
ce  que  nous  aurons  semé  ou  plutôt  créé  nous- 
mêmes  à  grandes  peines;  vous  voulez  que,  couchés 
sur  des  livres  pendant  des  siècles,  nous  ne  puis- 
•  sions  savoir  que  par  A  plus  B,  que  c'est  Dieu  qui 
a  fait  le  monde  et  qui  est  mort  pour  lui.  Cela  n'est 
pas.  Messieurs.  La  vérité,  c'est  une  mère  qui  tient 
ses  enfants  sur  son  sein,  qui  leur  donne  le  lait, 
qui  sollicite  leur  appétit  et  ne  demande  qu'à  les 
nourrir  ;  et  l'humanité,  c'est  l'enfant  qui  n'a  qu'à 
se  baisser  pour  trouver  la  vie.  Oui,  il  doit  y  avoir 
une  voie  divine  de  la  vérité,  une  voie  simple  et 
facile  ;  oui,  le  soleil  de  la  vérité  se  lève  et  se  couche 
chaque  jour  ;  la  pluie  de  la  vérité  tombe  du  ciel  : 
le  vent  de  la  vérité  souffle  à  l'Orient  et  à  l'Occi- 
dent ;  l'esprit  que  touche  la  vérité  n'est  pas  con- 
quérant, il  est  conquis  :  il  ne  va  pas  la  chercher  le 
premier,  c'est  elle  qui  vient  a  lui,  qui  l'embrasse, 
qui  lui  dit:  Mon  fils,  je  suis  à  toi,  je  ne  te  demande 
qu'un  effort,  c'est  de  ne  pas  me  repousser.  » 
L'orateur  s'explique  enfin  comme  il  suit  : 
«  Il  y  a  donc  sur  la  terre,  par  rapport  à  la  doc- 
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trine  catholique,  une  certitude  plus  large  et  plus 
haute  que  la  certitude  rationnelle.  Cette  certitude 
doit  être  large  comme  l'humanité,  haute  comme  le 
ciel,  facile  comme  un  Dieu  qui  aime  et  qui  n'est 
pas  avare.  Cette  certitude  doit  être  une  conviction 
illettrée,  car  il  n'v  a  qu'une  conviction  illettrée 
qui  soit  large  comme  l'humanité  ;  et  quoique  il- 
lettrée, cette  conviction  doit  être  une  conviction 
translumineuse,  comme  on  dit  transatlantique 
pour  exprimer  les  régions  qui  sont  au-delà  des 
mers  atlantides.  î> 

Pourquoi  tant  de  circonlocutions  pour  éviter 
(par  une  considération  puérile  dans  une  si  grave 
matière),  les  mots  ordinaires  de  grâce  ou  de  lu- 
mière surnaturelle  consacrés  par  l'usage.  Cette 
lumière  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  révé- 
lation, est  donnée  à  la  raison  de  l'adulte  dans 
l'état  actuel  de  l'homme.  Saint  Jean,  parlant  du 
Verbe,  dit  qu'il  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde  ;  illuminât  omnem  hominem  venientem  in 
Mme mundum  (Jean  1,  9).  Ces  paroles  ne  s'enten- 
dent pas  seulement  de  la  lumière  qui  vient  du 
Verbe,  mais  aussi  de  la  luniiére  surnaturelle  dont 
11  est  également  la  source  (1). 

La  Providence  a  voulu,  qu'outre  cette  lumière 

(1)  Cette  lumière  ne  découvre  pas  à  l'adulte  les  vérités 
révélées  (les  mystères),  mais  elle  le  dispose  à  les  saisir  et 
à  les  recevoir  quand  la  parole  évaugélique  lui  parviendra, 
pourvu  qu'il  écoute  cette  parole  avec  bonne  foi  et  sincérité. 
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commune  qui  est  donnée  à  tous  les  adultes,  il  y 
eût  aussi  un  moyen  extérieur,  qui  vînt  apprendre 
à  l'homme  ce  qui  ne  plaisait  pas  à  Dieu  de  lui  ré- 
véler immédiatement  (l'orateur  lui-même  en  est 
convenu  ailleurs).  Or,  ce  moyen  est  tout  rationnel, 
c'est  le  témoignage  (la  tradition),  surtout  celui  de 
la  société  établie  de  Dieu  pour  enseigner  avec 
infaillibilité.  Le  P.  ne  peut  pas  ignorer  ce  texte 
de  saint  Paul  :  Fides  ex  auditu;  la  foi  vient  de  ce 
qu'on  a  entendu  (Rom.  10,  17).  Or,  ce  qu'on  a  en- 
tendu, c'est  la  parole  de  Jésus-Christ,  transmise 
par  les  apôtres  dont  la  voix  a  retenti  par  toute  la 
terre,  et  dont  la  parole  s'est  fait  entendre  jus- 
qu'aux extrémités  du  monde  ;  in  omnem  terram 
exivit  sonus  eorura  (ib.  18).  Cette  parole,  l'Église 
a  reçu  ordre  de  la  transmettre  pendant  tous  les 
siècles  et  dans  toutes  les  régions.  C'est  dans  la 
personne  des  apôtres  qu'elle  a  reçu  cette  mission. 
Jésus-Christ,  en  leur  parlant,  a  dit  à  tous  leurs 
successeurs  :  Allez,  instruisez  tous  les  peuples; 
euntes  docete  omnes  génies  (Matth.  28,  19).  Voilà 
qui  est  positif;  c'est  l'enseignement  commun  dans 
toutes  les  Églises  catholiques. 

Les  faits  que  le  P.  cite,  pour  prouver  qu'il  y  a 
une  conviction  illettrée  dans  les  enfants,  dans  les 
barbares  et  dans  les  sauvages,  ne  prouvent  nulle- 
ment ce  qu'il  veut  prouver. 

Nous  l'avons  déjà  observé,  il  ne  peut  d'abord 
pas  être  question  des  enfants,  parce  qu'ils  n'ont 
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pas  l'usage  de  la  ra'son.  Pour  les  barbarns  et  les 
sauva.îos,  U'ur  conviction,  quoique  illettrée,  n'en 
était  pas  moins  rationnelle.  Ce  n'étair  pas  à  la  v«^- 
rité  au  mAra-"  degré  qu  ^  les  savants,  mais  c'était 
à  un  degré  suffisant  pour  être  raisonnable.  La 
conformité  des  enseignements  catholiques  avec 
les  principes  de  la  loi  naturelle  et  avec  les  b'S  ins 
de  l'homme,  ne  pouvait  manquer  de  frapper  et  de 
satisfaire  des  esprits  droits,  quelque  -biirbares  et 
sauvages  qu'ils  fuss'^nt.  Ensuite  les  relations  de  In 
société  venaient  fortifi(îr  ces  heureux  commence- 
ments, et  la  certitude  de  ces  âmr's  sincères  acqué- 
rait de  jour  en  jour  de  nouveaux  degrés  qui 
ajoutés  aux  premiers,  non  seulement  étaient  suf- 
fisants, mais  suraho.'dants. 

Aux  bell(>s  choses  qne  l'orafeur  a  déjà  dites,  il 
en  ajoute  qui  sont  de  plus  en  plus  merveilleuses. 
Lui-même  en  prévi^^nt.  Après  avoir  exposé  ses 
prétendues  prer.ves  de  la  conviction  illettrée,  il 
ajoute  :  «  Mais  ce  n'est  là  qu'un  très-petit  phéno- 
mène en  comparaison  de  celui  que  je  vais  vous 
signale.'.  Il  y  a  des  savants  qui  étudient  la  reli- 
gion catholique,  qui  ne  la  repoussent  pas  avec 
amertume,  et  même  qui  disent  sans  cesse  : 
«  Vous  êtes  bien  heureu"  d'avoir  la  foi  ;  je  vou- 
>  drais  bi^n  l'avoir  comme  vous,  mais  je  ne  peux 
•  pas  l'avoir.  »  Et  cela  doit  être  ainsi  (malgré  le 
respect  que  je  vous  dois  mon  R.  P.,  je  soutiens 
qu.'cela  ne  doit  pas  être  ainsi.  Ce  savant  eut  parlé 
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plus  franchement  s'il  eut  dit  :  je  ne  veux  pas  l'a- 
voir ;  mais  n'interrompons  pas  l'orateur)  :  Et  cela 
doit  être  ainsi,  car  ne  cruyez  pas  que  l'étude  et  la 
bonne  foi  même  (c'est  incroyable!)  à  un  certain 
dçgré,  conquièrent  toujours  la  vérité  ;  non,  parce 
qu'il  faut  qu'il  soit  clair  que  la  certitude  ration- 
nelle n'est  pas  la  certitude  première  et  principale, 
sur  laquelle  s'appuie  la  doctrine  catholique,  il  en 
admet  les  faits,  et  il  en  sent  la  force,  il  convient 
qu'il  a  existé  un  homme  qui  s'appelait  Jésus- 
Christ,  lequel  a  vécu  et  est  mort  d'une  manière 
prodigieuse;  il  est  touché  du  sang  des  martyrs, 
delà  constituiion  de  l'Église;  il  dira  volontiers 
que  c'est  le  plus  grand  phénomène  qui  ait  tra- 
versé le  monde  ;  il  dira  presque  :  C'est  vrai  !  Et 
pourtant  il  ne  conclut  pas,  il  ne  comprend  pas,  il 
se  sent  oppresssé  dans  la  vérité  comme  on  l'est 
dans  un  soiige,  où  l'on  voit  sans  voir  »  (5'  con- 
férence). 

L'obstacle  ne  vient  pas  de  l'impuissance  des 
moyens  rationnels,  mais  de  la  disposition  du  cœur 
qui  n'e.ït  pas  comme  elle  doit  êire.  Aussitôt  qu'elle 
sera  comme  Dieu  la  veut,  les  moyens  rationnels  au- 
rontrefft-t  surnaturel  que  la  Providencey  a  attaché; 
ce  savaiit  croira.  Je  le  prouve  par  cet  oracle  infail- 
lible de  nos  livres  saints  :  Exortum  est  in  tcnebris 
lumen  redis  (Ps.  111,  4)  ;  la  lumière  s'est  mofitrée 
dans  les  ténèbres  à  ceux  qui  ont  la  droiture  du 
cœur.  Le  P.  est-il  bien  sûr  de  son  fait,  pour  croire 
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sur  parole  ces  savants  prétendus  sincères?  a-t-il 
bien  réiléchi  sur  ce  que  suppose  la  bonne  foi  et  la 
sincérité  dans  la  recherche  de  la  vérité?  Elle  sup- 
pose qu'on  aime  cette  vérité  et  qu'on  la  suit  déjà 
dans  ce  qu'on  en  connaît,  et  par  conséquent  qu'on 
évite  ce  qu'elle  condamne,  qu'on  recherche  et  qu'on 
pratique  ce  qu'elle  approuve.  Dieu  doit-il  la  grâce 
d'une  plus  grande  lumière  à  ceux  qui  ne  profitent 
pas  de  celle  qu'ils  ont  déjà  reçue?  Non,  certaine- 
ment. Aussitôt  qu'ils  auront  la  bonne  foi  avec  ce 
qu'elle  suppose,  et  que  sentant  leur  misère  et  leur 
ignorance,  leurs  besoins  et  leur  dépendance,  ils  se 
seront  humiliés,  le  don  de  la  foi  leur  sera  accordé. 

Laissons  re^^rendre  la  parole  au  P.  Lacordaire. 

<  Mais  un  jour,  dit-il,  ce  savant  se  met  à  genoux, 
il  sent  la  misère  de  l'homme,  il  lève  les  mains  au 
ciel,  il  dit  :  De  profundis  clamavi  ad  te,  Domine  : 
Du  fond  de  la  misère,  à  mon  Diet',  j'ai  crié  vers 
vous,  ayez  pitié  de  moi,  et  s'il  est  vrai  que  vous 
aj^ez  donné  la  vérité  aux  hommes,  faites-la  moi 
connaître  (ceci  vient  très-bien  à  ce  que  nous  di- 
sons, et  confirme  ce  que  nous  avons  avancé).  A  ce 
moment,  quelque  chose  ee  passe  en  lui,  une  écaille 
tombe  de  ses  yeux,  un  mystère  s'accomplit,  le  voilà 
tout  changé,  c'est  un  homme  doux  et  humble  de 
cœur,  il  peut  mourir,  il  a  conquis  la  vérité;  il  est 
semblable  à  nous  autres,  et  qui  est-ce  qui  l'a  fai^ 
semblable  à  nous  autres?  Une  force  qui  n'est  pas 
la  force  rationnelle,  car  il  avait  péri  par  la  force 
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rationnelle,  il  est  ressuscité  par  une  autre  puis- 
sance. »  Permettez-moi,  mon  R.  P.,  de  vous  obser- 
ver que  vous  accusez  bien  a  tort  la  force  ration- 
nelle, elle  est  ici  tout  à  fait  innocente.  Ce  savant 
à  tout  simplement  écoulé  sa  conscience,  et  Dieu,  qui 
est  fidèle  à  ses  promesses,  l'a  éclairé  ;  voilà  tout  le 
mystère. 

Continuons  notre  examen  de  la  doctrine  du  R.  P, 
Voici  ce  qu'il  dit  sur  la  manière  dont  la  certitude 
e  ligieuse  nous  affecte  (5"  conférence)  : 

«  Nous  sommes  affectés  au  sujet  de  la  doctrine 
catholique,  par  une  lumière  supérieure  à  la  lumière 
physique  et  métaphysique,  par  une  lumière  trans- 
lumineuse;  en  effet,  s'il  en  était  autrement,  com- 
ment vouloz-vous  qu'il  y  ait  proportion  entre  notre 
îidhésionqui  serait  naturelle,  rationnelle,  e'  notre 
objet  qui  surpasse  la  raison?. Je  puis  bien,  en  vertu 
de  révidence  naturelle,  admettre  des  existences-, 
(les  phénomènes,  des  causes  et  des  lois  qui  sont  à 
la  portée  de  ma  raison  ;  je  puis  bien,  entre  ma  lu- 
miè!-e  naturelle  et  des  objets  naturels,  établir  un 
rapport  qui  fait  la  certitude  rationnelle;  mais  jo  ne 
peux  pas,  entre  une  lumière  naturelle,  qui  est  mon 
intelligence  et  un  objet  surhumain,  établir  une 
proportion  ;  or,  là  où  il  n'y  a  pas  une  proportion 
entre  la  lumière  de  rintelligence  et  l'objet  de  cette 
lumière,  il  n'y  a  pas  de  certitude  (c'est  une  grosse 
erreur  mon  P.),  car  la  certitude  suppose  une  pro- 
portion (pas  du  tout)  entre  Tintelligence  et  son 


—  '^1  — 

ohjct  ;  et  il  est  métaphysiquernont  absurde  de  dire 
((U'eiitre  une  lumière  nutundle  et  bornée,  et  uu 
objet  qui  surpasse  tellement  nos  forces,  que  nous 
l'appelons  un  prodigieux  mystère,  qu'entre  une 
quantité  linie  et  une  quantité  infinie,  il  s'établisse 
une  proportion,  > 

Mais,  mon  P.,  vous  ne  voyez  donc  pas  que  dans 
ce  cas  il  n'y  aurait  plus  de  mystère,  ce  serait  de  la 
science,  et  cette  science  serait  encore  avec  des  mys- 
tères qui  sont  inévitables  même  au  ciel,  quand  il 
s'agit  de  pures  créatures  qui  sont  nécessairement 
bornées.  Cette  proportion  exacte  ne  peut  avoir  lieu 
que  dans  la  sainte  Trinité.  C'est  la  science  du  ^'erbe. 
Mille  pardons  de  vous  avoir  interrompu.  Conti- 
nuez. 

«  Je  l'atteste  donc,  et  nous  tous  catholiques, 
nous  l'attestons  :  nous  sommes  frappés  par  la  doc- 
trine catholique,  non  pas  comme  ténèbres,  mais 
comme  lumière  (il  n'y  parait  guère  pour  vous  dans 
ce  momeijt)  ;  non  pas  comme  on  le  serait  en  en- 
trant sous  une  voûte  sombre,  mais  bien  comme  en 
entrant  sous  une  voûte  illuminée,  radieuse,  dans 
un  édifice  immense,  sans  limite,  dont  nous  n'a- 
percevons pas  toutes  les  proportions,  dont  nous  ne 
calculons  pas  toutes  les  dimensions  (je  vous  crois 
bien),  mais  dcmt  l'éclat  lumineux  nous  saisit  et 
nous  transporte  hors  de  nous-mêmes  ;  et  c'est  ce 
qui  fait  que,  pour  ces  choses  si  élevées  et  si  incom- 
préhensibles, nous  avons  un  dévouement  si  grand, 
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une  certitude  si  absolue,  qu'elle  exclut  toute  es- 
pèce de  doute  (à  la  bonne  heure). 

Vous  avez  embrouillé,  mon  R.  P.,  une  question 
bien  simple.  Pour  que  toute  proportion  soit  gardée 
entre  notre  intelligence  bornée  et  les  objets  de  la 
foi,  il  suffit  qu'il  y  ait  évi  lence  sur  les  motifs  ra- 
tionnels. Ainsi  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  y  ait 
ténèbres  du  côté  du  mystère,  et  lumière  du  côté 
des  motifs  de  crédibilité.  La  foi  est  surnaturelle 
dans  sa  cause  qui  est  la  grâce.  L'élévation  de  l'objet 
de  la  foi  au-dessus  de  la  raison  reste  la  même  après 
notre  adhésion  ;  seulement  cet  objet  est  mis  à  notre 
portée  dans  ce  qui  nous  en  est  manifesté  par  le  té- 
moignage de  l'Eglise  qui  nous  transmet  ce  qui  en  a 
été  révélé.  Le  reste  demeure  caché.  Ainsi  nous 
croyons  de  cette  manière  comme  ténèbres  et  non 
comme  lumière.  Vous  le  donnez  à  entendre  vous- 
même  à  la  fin  de  votre  phrase.  Pour  être  consé- 
quent il  fallait  donc  corriger  ce  qui  précédait  ; 
mais  vous  avez  trop  d'esprit  pour  être  bon  logi- 
cien. 

Il  est  assez  singulier  que  les  catholiques  vul- 
gaires dont  parle  le  P.,  voient  si  clair,  et  cepen- 
dant ne  peuvent  répondre.  Un  de  nos  poètes  n'a- 
t-il  pas  dit  : 

Ce  que  Ton  conçoit  bien  s'énonce  clairement. 

«  Vo3'ez-vous  ces  peuples,  dit  l'orateur,  enten- 
dant d'un  côté  la  parole  de  l'Église  qui  affirme,  et 
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de  l'auti'e  votre  parole  qui  nie,  les  voyez  vous 
chanceler?  L'enfant  qui  fait  su  première  commu- 
nion a-t-il  des  doutes?  L'ouvrii^rqui  trouve  à  faire 
l'aiimône  avec  son  paiti  quotiilieii,  sonLe/,-vous 
qu'il  soitébranl'  par  vos  parules  de  chaque  jwur? 
vo'is  faites  des  efforts  contre  des  enfants,  contre 
des  ouvriers,  contre  des  barbares  qui  ne  sav^mt 
rien;  vous  accumulez  de.j  iiv.es.  pour  p(?rt7(?r<£r 
lew^s  oreilles  et  leur  cœur.  Quel  est  le  résultat  de 
vos  œavret?^?  » 

«  Vous  êtes  armé  de  pie  l  en  cap  :  chevaliei'  de 
l'erreur,  vous  montez  un  cheval  bien  caparaox;ané 
et  vous  descendez  dans  la  lice  contre  la  vile  plèbe 
de  l'humanité  ;  le  peuple  vous  écoute-t-il  ?  il  passe 
son  chemin,  il  va  à  l'éternité  sans  vous  regarder, 
sans  vous  entendre  ;  est-ce  là  du  doute  ?  ou  bien  une 
certitude  illettrée  et  translumineuse?  car  enfin, 
si  c'était  une  certitude  lumineuse  seulement,  ce 
pauvre  ouvrier,  cet  enfant,  ce  barbare,  pourraient 
vous  répondre,  et  ils  ne  vous  répondent  rien;  vous 
leur  faites  de  la  métaphysiijue,  de  l'histoire,  de  la 
politique,  vous  leur  dites  :  <  Mais  c'est  l'Eglise  qui 
t'a  fait  serf;  tu  es  souverain  naturellement,  c'est 
l'Église  qui  t'a  fait  pauvre;  ta  es  riche  naturelle- 
ment. Ta  faim,  c'est  l'Église,  ta  soif,  c'est  l'Église, 
ta  chemise  trouée,  c'est  l'Église,  ton  lit  délabré, 
c'est  l'Église  ;  ta  femme  qui  semeurt,  c'est  l'Église; 
toutes  tes  souffi\ances,  c'est  l'Eglise  ,  et  tu  ne  vois 
pas  cela?  >  Si  du  moins  vous  vous  adiessiez.à  moi. 
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ma  parole  peut  se  mesurer  avec  la  vôtre  ;  mais  ce 
peuple,  que  voulez-vous  qu'il  entende  à  vos  argu- 
ments'' Que  voulez-vous  qu'il  vous  parle  d'histoire 
et  de  politique?  il  ne  peut  pas  vous  répondre;  mais 
il  a  une  lumière  divine  devant  laquelle  la  vôtre 
n'est  rien  >  (S""  conférence). 

Alors,  comment  se  fait-il  que,  voyant  plus  clair, 
il  reste  muet.  La  lumière  divine  est  donc  selon 
vous,  supérieure  et  inférieure  tout  à  la  fois  à  la  lu- 
mière rationnelle.  Ce  raisonnement  a-t-il  le  sens 
commun  ? 

Le  P.  ayant  dit,  au  commencement  de  ce  pas- 
sage, que  les  peuples  entendcmt  dCt'.n  côté  l'Eglise 
qui  af firme  et  d'un  autre  cuté  les  impies  qui  nient, 
n' ëcotitaient  pas  ceux-ci.  On  pouvaient  croire  que 
ces  peuples,  fermant  l'oreille  à  l'incrédulité,  s'en 
tenaient  au  témoignage  de  l'Église,  mais  non,  vous 
n'y  êtes  pas.  Ils  s'en  tiennent  à  la  translumière 
qui  est  mise  par  le  P.  bien  au-dessus  de  ce  témoi- 
gnage. 

Pour  savoir  le  peu  de  cas  qu'il  en  fait,  écoutez 
ce  qu'il  en  dit  (^5"  conférence)  : 

<  Vous  me  direz  :  les  ignorants  ont  une  certitude 
rationnelle  indirecte,  c'est-à-dire  que,  connaissant 
leur  impuissance,  ils  s'an  rapportent  à  ceux  qui 
ont  étudié,  à  l'aristocratie,  dépositaire  de  la  certi- 
tude rationnelle  du  christianisme  (c'e:<t  l'Église 
qu'il  désigne  ainsi).  Eh  bien  !  Messieurs,  quand 
j'admettrais  cela,  et  je  prouverai  qu'il  ne  peut  pas 
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en  être  ainsi  (le  bon  P.  ne  l'a  pas  prouvé),  mais 
quand  je  l'admettrais,  vous  oubliez  ce  que  je  vous 
ai  démontré  préalablement  ;  c'est  qu'il  y  a  sur 
la  teri'e  deux  autorités  enseignantes  :  une  autorité 
qui  affirme,  c'est  l'Eglise  catholique  (le  P.  en  a  fait 
sentir  la  force  contre  l'incrédulité,  mais  il  l'a  ou- 
blié), et  une  autorité  qui  nie  (le  P.  a  fait  vuir  son 
impuissance  sur  la  vile  plèbe),  c'est  ceite  vaste  con- 
juration des  esprits  dont  je  vous  ai  présenté 
quelques  traits  dans  mes  conférences  précédentes  ; 
en  sorte  que  le  peuple  n'a  pas  seulement  à  con- 
naître les  raisons  directes  de  la  doctrine  catholique, 
mais  que  quand  il  veut,  je  le  suppose,  s'en  rappor- 
ter à  l'autorité,  il  est  plus  embarrassé  que  jamais  , 
car  il  trouve  d'un  côté  une  Eglise  admirable,  un  en- 
semble d'hommes  qu'on  n'a  vu  que  1;\,  qui  croient, 
qui  affirment,  qui  baptisent,  qui  s'immolent  pour 
leur  foi;  il  voit  ce  grand  spectacle  de  l'enseigne- 
ment catholique  exprimé  dans  la  i)ierre  par  les 
basiliques,  dans  la  parole  par  la  prédication,  dans 
la  vie  par  la  charité,  dans  le  sang  par  ce  sang  ré- 
pandu en  témoignage  ;  il  voit  ces  faits,  ce  grand  et 
héroïque  spectacle  ((jui  certes  est  assez  imposant 
pour  diriger  sûrement  la  multitude,  mais  le  P.  ne 
le  voit  pas  ainsi;  il  ose  mettre  ce  qui  suit  en  oppo- 
sition avec  ce  tableau  magnifique)  ;  mais  il  (le 
peuple)  voit  aussi  des  hommes  qui  détruisent  les 
basiliques,  qui  prêchent  contre  l'Église,  qui  op- 
posent la  philantriipie  à  la  charité,  qui  exposent 
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aussi  leur  saiig-,  qui  pourrissent  dans  les  cachots 
pour  faire,  en  voulant  ébranler  la  société  chré- 
tienne, im  contre-poids  au  sang  des  martyrs  ;  à 
côté  dos  livres  imprimés  en  notre  faveur,  il  en  voit 
d'autres  impriméi  contre  nous  ;  à  côté  du  curé,  il 
voit  le  coljiorteur  (la  comparaison,  mon  P.,  n'est 
pas  très-bieii  choisie)  ;  à  côté  d'un  journal  chrétien, 
il  en  trouve  un  impie  ;  en  face  d'une  parole,  une 
autre  parole  ;  en  sorte  que  le  monde  est  pour  lui 
comme  un  écho  douî^le  (il  y  a  une  grande  diflfé- 
rence  entre  ces  deux  échos)  qui  parle  sans  cesse  à 
son  oreille  droite  et  à  son  .oreille  gauche  ;  qui  lui 
dit  :  Viens  à  moi,  je  suis  la  vérité;  monte  d'un 
côté,  descends  de  l'autre;  nie  et  affirme  :  c'est-à- 
dire  que  vous  proposez  à  ce  pauvre  malheureux, 
qui  est  l'humanité,  la  plus  épouvantable  des 
guerres  comme  le  moyen  le  plus  facile  de  s'é- 
clairer. » 

C'est  parler  absolument  comme  Rousseau.  On 
dirait  que  le  P.  a  copié  les  passages  de  V Emile. 

Pour  faire  préférer  la  translumière  à  l'autorité 
de  l'Église,  le  P .  apporte  encore  les  raisons  sui- 
vantes dont  le  bon  sens  le  plus  simple  fait  facile- 
ment justice  : 

«  .Et  puis,  dit-il  (5  conférence),  quand  les 
peuples  s'en  rapporteraient  à  une  autorité  pure- 
ment humaine  (l'autorité  de  l'Église  n'est  pas  pu- 
re nent  humaine,  mon  R.  P. ,  elle  est  tout  à  la  fois 
divine  par  transmission,  et  humaine,  parce  que 
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l'Église  fait  partie  de  la  société  temporelle).  Quoi! 
Messieurs,  il  y  aurait  donc  deux  classes  d'hommes: 
l'une,  qui  se  mettrait  en  communion  directe  avec 
kl  doctrine;  l'autre,  qui  la  recevrait  de  seconde 
main  ;  l'une  qui  aurait  la  vision  de  la  vérité,  qui 
parlerait  avec  Dieu  ;  l'autre  qui  ne  verait  rien  que 
par  l'homme,  ne  parlerait  qu'avec  l'homme,  ne 
recevrait  que  do  l'homme  (mais  mon  P.  ce  que 
l'Église  transmet  vient  de  Dieu,  est  la  parole  de 
Dieu)  cette  vérité  que  les  savants  auraient  con- 
templée par  le  privilège  de  leur  naissance.  Eh! 
Messieurs,  ce  serait  alors  une  foi  humaine  (pas  du 
tout  mon  P.),  ce  serait  ce  que  nous  appelons  une 
certitude  morale  (ajoutez  et  religieuse^  car  l'Eglise 
ne  parle  pas  seulement  comme  société  humaine, 
mais  aussi  comme  société  religieuse  ayant  auto- 
rité; elle  parle  au  nom  de  Jésus-Christ.  Je  vous 
ferais  injure  mon  P.  de  vous  citer  des  textes  que 
vous  devez  connaître,  puisque  je  dois  croire  que 
vous  avez  fait  votre  théologie  ;  vous  savez  du  moins 
votre  catéchisme).  On  croirait  à  la  doctrine  ca- 
tholique comme,  on  croit  à  l'existence  de  César, 
parce  qu'il  y  a  des  hommes  qui  attestent  que 
César  a  existé.  Dieu  et  César  n'auraient  que  la 
même  certitude!  »  (même  répmse  que  plus  haut). 
Ajoutons  cependant  une  observation,  relative- 
ment aux  savants.  Il  n'y  a  pas  dans  l'Église  de  pri- 
vilège pour  eux.  Ils  ont  à  soumettre  leur  raison 
aux  mystères  et  à  l'autorité  de  l'Église  comme  les 
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ignorants  ;  ils  ne  voient  pas  plus  qu'eux  dans  los 
profondeurs  où  il  a  plu  à  Dieu  de  s'envelopper.  Le 
côté  ténébreux  de  la  foi  ne  s'éclaircit  pas  en  leur 
faveur;  seulement,  et  c'est  là  leur  seul  privilège, 
ils  ont  des  motifs  de  crédibiiilé  plus  étendus, 
à  cause  de  leurs  connaissances  acquises  ;  mais  les 
simples  ont  ceux  qui  suffisent  et  qui  sont  à  leur 
portée . 

«  Si  la  doctrine  catholique  est  véritable,  pour- 
suit le  P.  (même  conférence),  s'il  y  a  une  doctrine 
religieuse  en  ce  monde,  est-ce  que  la  lumière  de  la 
yérité,  est-ce  que  la  certitude  de  cette  doctrine 
■doit  venir  d'en  bas  ?  (on  pardonnerait  cette  asser- 
tion à  un  écolier,  mais  à  un  [>rédicateur  d'une  sta- 
tion solennelle,  c'est  impardonnable  !  )  est-ce  qu'il 
faut  que  l'homme  escalade  le  ciel  comme  Promé- 
thée,  pour  en  arracher  le  feu  sacré?  (il  n'a  pas 
cette  peine  puisque  le  Fils  de  Dieu  est  venu  l'appor- 
ter, et  qu'il  a  établi  son  Eglise  pour  le  conserver  et 
le  transmettre)  est-ce  que  c'est  l'homme  qui,  avec 
ses  moyens  infimes ,  doit  arracher  la  vérité  du 
sein  de  Dieu,  ou  bien  est-ce  Dieu  qui  doit  descen- 
dre pour  le  chercher  (même  réponse) ,  le  prendre 
et  l'emporter?  est-ce  cette  parole  du  Christ  qui  est 
véritable:  Qiiando  exaltatus fuero  a  terro,omnia 
traliam  ad  me  ipsum  (Joan.  12,  32)  ;  quand  j'ai  rai 
été  élevé  de  terre ^  f  attirerai  tout  à  /noi^ces  paroles 
ont  rapport  à  l'établissement  de  l'Eglise  chré- 
tienne, selon  que  les  saints  Pères  les  ont  toujours 
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entendues)  ;  ou  bien  est-ce  l'homme  qui  doit  attirer 
Dieu  comme  ces  api)areils  que  nous  plaçons  au 
sommet  des  édifices  pour  faire  descendre  la  foudre? 
•doit-on  me'tre  en  bas  de  la  statue  de  l'humanité 
communiquant  avec  Dieu,  ce  que  l'un  a  mis  au  bas 
de  la  statue  de  Franklin  : 

•  Erîjjuit  cœlo  fulmon  sf'^ptrumque  tyraniiis.» 

Il  fallait  avoir  bien  envie  de  citer  cette  inscrip- 
tion, pour  la  placer  si  mal  à  propos. 

Le  P.  n'a  pas  fini  sur  l'Eglise,  nous  avons  encore 
des  passages  étranges  h  citer  :  écoutons-le  jusqu'à 
la  fin. 

Il  se  fait  adresser  une  question  sur  la  conviction 
illettrée,  et  y  répond.  *  Mais  cette  conviction  il- 
lettrée,  direz-vous  (5'  conférence),  qu'est-ce  que 
c'est  ?  n'est-ce  pas  tout  simplement  l'autorité 
enseignante  de  l'Eglise  catholique ,  qui  subjugue 
les  âmis?  Je  réponds  que  non!  (ô  mon  P.,  que 
dites-vous  là  ?)  et  pour  en  avoir  la  preuve  (qui  ne 
prouve  rien  de  ce  que  vous  soutenez),  il  suffit  d'exa- 
miner le  ph>^nomènc  tel  qu'il  se  passe.  Je  dis  donc  : 
il  y  a  de.^  gens  qui  croient  :  la  croj'ance  agit-elle  en 
eux  comme  t^ièbres,  acceptée  en  vertu  d'une  au- 
torité extérieure,  ou  bien  agit-elle  comme  lumière 
intime^?  (comme  nous  avons  réfuté  cette  a.^sertion 
équivoque,  le  lecteur  nous  dispensera  de  répéter 
ici  ce  que  nous  avons  dit).  » 

«  C'est  une  erreur  bien  commune  ajoute  l'ora- 
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teur  (même  conférence)  de  croire  qu'un  catho- 
lique n'entend  rien  à  ce  qu'il  croit,  et  qu'il  courbe 
uniquement  sa  tête  sous  l'autorité  de  l'Eglise,  sans 
autre  mol  if  d'adhésion  (attention  !).  Cela  est  faux 
en  droit  comme  en  fait  (c'est  ce  que  vous  dites, 
mon  P.,  qui  est  faux)  :  en  droit,  nous  ne  disons 
pas  :  Je  crois  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  parce  que 
l'Église  y  croit  ;  mais  je  crois  en  Dieu  ,  en  Jésus- 
Christ  et  en  l'Église  catholique  elle-même,  parce 
que  Dieu  y  croit,  et  le  veut,  et  le  *-:lit  et  le  sait 
(saint  Augustin  vous  repondra  dans  un  moment). 
Et  si  avant  d'avoir  la  certitude  divine  de  l'infailli- 
bilité de  l'Église,  nous  avions  foi  en  sa  parole, 
ce  serait  une  foi  et  une  certitude  humaines  (êtes- 
vous  du  nombre  des  protestants  mon  P.  ?  vous 
parlez  comme  eux);  en  droit,  cette  supposition  est 
donc  fausse  (vous  le  dites  mon  P.,  mais  vous 
n'êtes  pas  infaillible).  Voici  l'acte  de  foi  :  Mon 
Dieu  !  je  crois  à  tout  ce  qtie  vous  avez  révélé,  et  qui 
nous  est  proposé  par  votre  Eglise,  parce  que  vous 
êtes  la  vérité  même,  et  que  vous  ne  pouvez  ni  vous 
trom-per  ni  'nous  tromper  (cet  acte  est  très-catho- 
lique, mais  ses  accompagnements  ne  le  sont  pas). 
Le  premier  motif  de  la  foi,  c'est  la  véracité  de  Dieu  : 
la  véracité  de  l'Église  n'est  que  motif  secondaire 
et  dérivé.  En  venu  de  l'acte  de  foi  appuyé  sur 
la  véracité  divine,  j'en  fais  un  svr  la  véracité 
de  l'Eglise  dont  l'autorité  émane  de  Dieu.  » 
Le  P.  Lacordaire  a  eu  le  malheur  de  monter 
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trop  tôt  dans  la  chaire  ;  ses  études  en  théologie 
n'ont  pas  été  ass.ez  approfondies.  lia  plus  de  talent 
naturel  «jue  de  science  ecclésiasticiue.  C'est  dom- 
mage !  S'il  avait  mieux  connu  la  doctrine  catho- 
lique dont  il  veut  donner  des  Iftçons,  il  aurait  fait 
un  peu  plus  de  cas  de  l'autorité  de  l'Église,  et  n'au- 
rait jamais  avancé  qu'il  fallait  connaître  par  Meu 
son  infaillibilité  avant  de  se  soumettre  à  son  auto- 
rité. 

Nous  avons  promis  de  lui  citer  saint  Augustin, 
pour  montrer  la  nécessité  du  témoignage  de  l'É- 
glise ,  voici  ses  paroles  :  Je  ne  croirais  pas  à 
VEvanyile,  dit  ce  grand  docteur,  si  Vantorité  de 
C Eglise  catholique  ne  m'y  engageait  ;  ego  vcro 
Evange'io  non  crcderem,  nisi  me  catholicœ  Eccle- 
siœ  commoveret  auctorita.  Ce  témoignage  de  1  E- 
glise,  >  on  autorité,  sont  tellement  nécessaires,  que 
dans  les  cas  même  de  révélations  particulières, 
Dieu  veut  que  tout  passe  sous  le  pouvoir  des  clés. 
C'est  ce  que  nous  voj'ons  pour  saint  Paul,  qui  e^t 
envoyé  à  Ananie,  et  qui  se  présente  aux  apôtres. 
Nous  le  voyons  aussi  dans  le  centenior  Corneille, 
lui  reçoit  l'ordre  d'appeler  saint  Pierre  pour  en 
recevoir  l'instruction.  Mais  ce  qui  montre  encore 
mieux  jusqu'à  quel  i  oint  ce  témoignage  de  l'Église 
est  nécessaire,  ce  sont  les  paroles  suivantes  de  l'a- 
pôtre :  Quand  nous  vous  amioncerions  nous-mêmes, 
dit-il,  ou  quand  un  a/>ge  du  c'cl  vous  anuonccraiû 
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un  Evangile  différent  de  celui  que  nous  vous  avons 
annoncé,  qicHl  soit  anathéme ;  licet  nos  aut  angélus 
de  cœlo  evangelizet  vobis  prœterquam  quod  evan- 
gelizavinius  vobis,  anarhema  sit  (Gai.  1,  8). 

D'après  les  principes  du  P.,  il  est  évident  qu'il 
transporte  à  l'individu  l'infaillibilité  de  l'Éi^lise, 
puisque  cet  individu  ne  doit  se  soumettre  qu'après 
l'impression  de  la  translumière  qui  vient  immé- 
diatement de  Dieu.  Le  P.  veut  qu'on  passe  par  là 
avant  tout,  et  que  l'autorité  de  l'Église  ne  vienne 
qu'après.  A-t-il  prévu  que  par-là  il  ouvrirait  la  porte 
à  toutes  les  illusions  et  à  tous  les  excès  du  fana- 
tisme ?  Pas  le  moins  du  monde  :  ce  qui  le  prouve  ce 
sont  les  passages  suivants. 

Le  P.  enseigne  d'abord  que  la  lumière  mystique 
suppose  dans  l'homme  un  organisme  mj'stique 
qu'il  distingue  de  ce  qu'il  appelle  l'organisme  phy- 
sique et  l'organisme  rationnel.  Puis  il  donne  des 
exemples  pour  en  montrer  l'action.  Écoutons-le  : 

«  L'homme,  dit-il  (6"  conférence),  est  un  animal 
religieux,  parce  qu'il  a  un  organisme  religieux  ou 
mj'stique,  de  même  qu'il  est  animal  rationnel, 
parce  qu'il  a  un  organisme  rationnel  (vous  faites, 
mon  P. ,  un  double  emploi,  car  l'organisme  ration- 
nel est  aussi  l'organisme  religieux),  et  qu'il  est  un 
animal  dans  toute  la  réalité  du  terme,  parce  qu'il 
a  un  organisme  physique  Ainsi  quand  je  vous 
prends  la  main  et  que  vous  avez  la  bienveillance 
(le  me  répondre,  y-,  m'adresse  à  votre  organisme 
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physique  ;  quand  je  fais  un  raisonnement  dont 
votre  intelligence  est  éclairée,  je  m'adresse  à  votre 
organisme  rationnel;  mais  quand  je  vous  dis  : 
Homme,  rentre  en  toi-même,  regarde  dans  ta  vie, 
mets-toi  à  genoux  et  confesse  tes  péchés,  je  m'a- 
dresse à  votre  organisme  mystique.  Cette  parole 
est  absurde  pour  votre  organisme  physique  (ce 
n'est  pour  lui  qu'un  son;  or,  un  son,  mon  P.,  ne 
peut  erre  absurde),  et  même  pour  votre  organisme 
rationnel  (s'il  en  était  ainsi  mon  P.,  je  ne  me  con- 
fesserais pas)  ;  mais  elle  va  à  votre  organisme 
mystique  (qui  est  une  chimère  de  l'invention  du 
P.),  et  c'est  pourquoi  vous  vous  confessez,  car  sans 
cela  le  ciel  et  la  terre  tomberaient  sur  vous,  que 
jamais  vous  ne  vous  mettriez  à  genoux  devant  un 
autre  homme  pour  confesser  vos  fautes.  » 

Si  je  me  confesse,  mon  P.,  c'est  parce  que  ma 
raison  me  démontre  que  le  prêtre  est  le  ministre 
de  Dieu,  et  que  la  confession  est  d'institution  di- 
vine. Les  preuves  que  la  sainte  Église  m'en  donne 
me  paraissent  évidentes.  Je  vois  clairement  l'insti- 
tution du  sacrement  de  pénitence  dans  l'Évangile 
que  l'Église  me  fait  lire  et  qu'elle  m'explique. 

Le  P.  Lacordairc  fait  voir  ensuite  comme  quoi 
l'animal  religieux  est  infaillible  : 

«  L'homme  étant  un  animal  religieux  (6"  confé- 
rence), la  religion  est  nécessairement  vraie  (vous 
raisonnez  admirablement,  mon  P.,  ou  plutôt  votre 
organisme  mystique  fonctionne  dans  ce  moment 
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d'une  manière  si  juste  qu'on  peut  donner  votre 
raisonnement  comme  preuve  de  ce  que  vous  dites; 
continuez,  c'est  parfaitj.  Car,  comment  voulez- 
vous  que  notre  nature  soit  fausse,  comment  vou- 
lez-vous qu'aucune  force  réelle  soit  fausse  ?  Ni  un 
organe  n'est  faux,  ni  une  puissance  n'est  fausse, 
quoiqu'ils  puissent  être  faussés  (c'est  précisément 
là  le  grand  inconvénient).  Tout  ce  qui  existe  indé- 
pendamment de  nous  est  vrai,  et  de  même  que  la 
puissance  électrique  est  vraie,  et  qu'elle  est  vraie 
parce  qu'il  y  a  des  phénomènes  électriques,  de 
même,  puisqu'il  y  a  des  phénomènes  mystiques,  la 
puissance  mystique  est  vraie  aussi;  et  comme 
l'organisme  physique  et  rationnel  sont  vrais,  parce 
qu'il  j  a  des  phénomènes  physiques  et  rationnels, 
de  même  l'organisme  mystique  est  vrai  au  même 
titre.  » 

Le  P.  laisse,  il  est  vrai,  assez  d'aveux  restric- 
tifs, pour  pouvoir  répondre  qu'il  n'a  pas  dit  que 
l'individu  était  infaillible;  mais  l'ensemble  de  ses- 
assertions  et  son  système  lui-même  conduisent  à 
cette  conséquence.  Dès  qu'il  ne  voit  dans  l'autorité 
de  l'Eglise  qu'une  autorité  humaine,  il  ne  peut  y 
voir  l'infaillibilité  qui  est  un  privilège  divin;  il 
faut  cependant  qu'elle  soit  quelque  part.  Où  sera- 
t-elle  si  elle  n'est  pas  dans  l'intuition  que  le  P.  ap- 
pelle la  translumière  ?  Or,  il  est  évident  qu'elle  ne 
peut  être  dans  l'intuition  que  chaque  religion  peut 
invoquer  en  sa  faveur  et  par  laquelle  elle  peut  jus- 


tifier  ses  croyances.  Cepondant  ces  cro3'ances  sont 
contradictoires.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour 
faire  sentir  la  fuuss'jtô  du  nouveau  système. 

De  l'aveu  de  son  auteur,  ce  moyen  d'arriver  à  la 
vérité  religieuse  n'a  rien  de  rationnel.  Que  fait-il 
alors  dans  la  chaire?  A  quoi  bon  tous  les  raisonne- 
nements  qu'il  nous  fait  ?  C'est  temps  perdu. 

En  répondant  aux  objections,  l'orateur,  loin  de 
lever  les  difficultés,  n'a  fait  que  se  contredire.  En 
etïét,  il  a  été  obligé  d'avouer  que  la  certitude  ra- 
tionnelle et  celle  qu'il  appelle  mystique  (ou  d'intui- 
tion) doivent  marcher  de  front.  C'est  ce  qu'il  eût 
fallu  dire  d'abord  et  ne  pas  parler  comme  le  philo- 
sophe de  Genève.  Pour  ce  qui  regarde  les  payens, 
ce  que  le  P.  a  dit  n'a  rien  éclairci.  L'objection  tirée 
des  sectaires,  qui  peuvent  invoquer  aussi  l'intui- 
tion et  la  force  mystique  pour  leurs  opinions,  a 
forcé  le  prédicateur  à  leur  demander,  avant  de  les 
croire,  la  preuve  des  miracles  et  celle  de  l'unité 
qui  leur  manque  ;  or,  ces  preuves  sont  toutes  ra- 
tionnelles; c'est  la  raison  qui  les  aperçoit;  ce  sont 
des  faits  qui  se  constatent;  le  témoignage  les  certi- 
fie. La  raison  ramène  donc  l'orateur  à  la  raison;  il 
ne  fallait  donc  pas  d'abord  en  faire  si  peu  de  cas, 
pour  y  revenir  ensuite  et  parler  comme  nous. 

Au  re^ste,  ce  n'est  pas  la  seule  occasion  où  le  P. 
s'est  contredit;  c'est  au  point  qu'on  aurait  pu  pren- 
dre ses  propres  paroles  pour  le  réfuter  par  lui-même. 
Ce  serait  en  vain  qu'on  nous  opposerait  ces  passa- 
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ges  pour  prouver  que  le  P.  n'a  pas  enseigné  ce 
qu'on  lui  impute;  ce  qu'on  lui  reproche  est  trop 
clairement  exprimé  pour  qu'on  puisse  le  nier.  Qu'il 
ait  dit  ailleurs  le  contraire,  on  ne  doit  pas  s'en  éton- 
ner ;  cela  Jie  prouve  qu'uiie  chose ,  c'est  que  quand 
un  auteur  se  met  dans  le  faux,  la  contradiction  est 
pour  lui  inévitable.  Le  P.  Lacordaire  n'est  pas  le 
seul  exemple. 

Il  dira  peut-être,  comme  ses  prédécesseurs  dans 
la  voie  des  systèmes  erronnés,  qu'on  ne  l'a  pas 
compris.  A  les  entendre,  ils  sont  dans  une  région 
où  nous  autres,  petits  esprits,  ne  pouvons  nous 
élever.  Ils  sont  vraiment  à  plaindre,  ces  grands 
génies  qui  parlent  de  si  haut  que  leur  voix  ne  peut 
être  entendue  des  oreilles  vulgaires.  Laissons  ces 
prétendus  docteurs  sublimes  s'évanouir  dans  leurs 
vaines  pensées,  et  suivons,  avec  le  gros  bon  sens 
des  simples  fidèles,  les  décisions  et  les  enseigne- 
ments de  notre  sainte  mère  l'Eglise. 

Nous  venons  d'exposer  les  erreurs  principales 
qui  se  trouvent  dans  les  conférences  du  P.  Lacor- 
daire; avant  de  parler  du  style,  il  convient  de 
faire  des  observations  sur  diverses  inexactitudes 
de  détails. 

Ce  qui  concerne  les  hommes  d'Etat  et  les  hommes 
de  génie  (3"  conférence)  a  été  mal  présenté  et  n'est 
pas  juste.  L'observation  placée  à  la  fin  n'a  pas 
remédié  au  vice  du  fond.  Les  hommes  d'état  et  les 
hommes  de  génie  qui  ont  eu  des  sentiments  vrai- 
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meut  élevés,  ayant  été  dans  la  vérité  et  l'équité, 
n'ont  jamais  été  contre  la  religion,  parce  que  la 
vérité  ne  peut  être  contre  elle-même.  La  religion 
n'a  eu  contre  elle  (jue  l'erreur  et  les  [)assions. 
Toutes  les  raisons  droites  et  vraim3nt  religieuses 
ne  l'ont  jamais  combattue. 

Dire  que  la  loi  naturelle  et  la  loi  divine  ont  été 
confiées  à  la  conscience  humaine  (1  conférence), 
c'est  rappeler  le  système  du  sens  commun.  Il  serait 
dangereux  d'adopter  ce  principe  qui  serait  fort 
commode  pour  toutes  les  opinions.  Chaque  secte, 
chaque  individu  pourrait  en  faire  usage. 

La  manière  dont  le  P.  s'exprime  met  la  confu- 
sion dans  les  idées  comme  elle  est  dans  les  termes. 
La  loi  naturelle  est  toujours  divine  :  mais  la  loi 
divine  n'est  pas  toujours  naturelle.  On  distingue, 
outre  la  loi  naturelle,  la  loi  divine  positive,  qui 
renferme  la  loi  ancienne  et  la  loi  nouvelle,  ou 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  La  loi  divine 
ainsi  entendue,  n'a  été  confiée  ni  à  l'Etat  ni  à  la 
conscience  h U7n aine  ;  eWe  a  été  confiée  à  une  so- 
ciété vivante  qui  a  été  chargée  d'en  conserver  le 
dépôt  et  de  l'interpréter. 

Ce  n'est  point  à  la  conscience  humaine  que  Jésus- 
Christ  à  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit,  les  pèches 
seront  remis  à  qui  vous  les  remettre::,  ils  seront  re- 
tenus à  qui  vous  les  retiendrez.  Tout  ce  que  vous 
lierez  sur  la  terre,  sera  lié  dans  le  ciel;  et  tout  c, 
que  vous  délierez  sur  la  terre,  sera  délie  dans  l 
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ciel.  lia  parlé  ainsi  à  ses  apôtres  (Joan.  xx,  22  et  23). 
Ce  n'est  pas  la  conscience  humaine  qu'il  a  instituée j 
mais  bien  un  ministère  et  une  société  visibles  avec 
autorité. 

Le  P.  parlant  du  sacerdoce  avant  Jésus-Christ, 
nous  montre  (4^  conférence)  les  collèges  pontifi- 
caux de  l'Egypte,  de  la  Grèce  et  de  Rome,  comme 
les  gardiens  de  la  conscience  humaine  ;  et  ce  qu'il 
y  a  de  plus  singulier,  c'est  qu'il  avoue  en  même 
temps  que  ces  dignes  gardiens  étaient  deshonorés 
'par  V erreur.  Que  penser  alors  de  la  conscience 
humaine  sous  la  garde  de  ce  sacerdoce  payen 
deshonoré  par  V erreur  et  cependant  honoré  par 
l'empire  ? 

Le  P.  ajoute  (ib.)  :  «  Mais  nous,  prêtres  catho- 
liques, notre  situation  est  bien  différente.  On  nous 
a  donné  ce  que  n'avaient  pas  ceux-là  ;  on  nous  a 
donné  la  force  et  la  grâce  de  vous  résister.  »  Il 
fallait  donc  ajouter  qu'avec  la  force  de  résister,  on 
nous  a  donné,  et  avaat  tout,  la  vérité  que  n'avaient 
pas  ceux-là. 

Quand  le  P.  blâme  le  comte  de  Maistre  (4^  con- 
férence), sur  ce  qu'il  a  dit  de  la  passion  de  l'homme 
pour  la  domination,  et  qu'il  justifie  cette  passion 
pour  la  souveraineté  par  ce  texte  de  la  Genèse,  où 
Dieu  dit  à  nos  premisrs  parents  :  Croissez  et  mul- 
tipliez-vous, remplissez  la  terre  et  soumettez-là, 
commandez  aux  poissons  de  la  mer,  aux  oiseaux 
du  ciel,  et  à  tout  ce  qui  se  meut  sur  la  terre  ;  et  par 
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cette  autre  de  l'Ecriture  :  Di<ru  a  couvert  Lliûmuie 
de  la  puissance  comme  d'un  vêtement;  il  lui  a 
donné  le  gouvernement  de  tout  ce  qui  est  sur  terre; 
le  P.  prend  évidemment  les  paroles  d<i  l'ilLustre 
comte  et  celle  de  l'Ecriture  dans  un  sens  qui  n'est 
pas  celui  des  originaux.  Le  comte  de  Maistre  parle 
de  la  passion  de  dominer  sur  ses  semblables,  et 
dans  l'Ecriture  il  n'est  question  que  de  la  domina- 
nation  de  l'homme  sur  les  animaux  et  la  nature  ; 
ce  qui  est  bien  dillerent. 

Il  est  temps  de  considérer  les  conférences  sous 
le  rapport  littéraire.  On  n'y  trouve  aucune  des  rè- 
gles les  plus  communes  du  bon  goût.  Le  P.  La- 
cordaire,  il  faut  bien  le  dire,  n'entend  rien  à  l'or- 
donnance d'un  discours.  Point  d'unité,  point  de 
gradation  dans  le  plan.  L'orateur  marche  au  ha- 
sard, ou  suit  une  série  d'idées  qui  n'ont  pas  entre 
elles  ces  rapports  intimes  qui  donnent  de  la  force 
aux  preuves  et  qui  font  plus  sûrement  arriver  au 
but,  qui  est  la  persuasion.  C'est  au  point  que  le 
journaliste  qui  a  fait  part  au  public  de  ses  confé- 
rences, a  été  obligé  assez  souvent  d'indiquer  lui- 
môme  une  division  arbitraire  qui  ne  donne  pas 
toujours  une  véritable  idée  du  fond.  Voici  celle 
qu'il  a  annoncée  pour  le  premier  discours  :  prk- 
MiiRE  PARTIE.  Elévation  de  lliomme  par  les  doc- 
trines. DEUXIÈME  PARTIE.  Direction  de  Vhomme 
par  les  doctrines.  Ce  cadre  a  été  fort  mal  rempli 
ou  plutôt  le  journaliste  a  fait  comme  il  a  pu  pour 
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trouver  un  ordre  au  milieu  de  tant  de  confusion. 
Voici  qui  est  plus  clair. 

Le  P.  Lacordaire  voulait  parler  de  lui-même. 
Il  paraît  qu'il  était  sous  le  poids  d'une  vive  ap- 
préhensiun  en  commençant  ses  conférences.  Il  lui 
semblait  déjà  apercevoir  les  agents  de  la  force 
publique  prêts  à  s'emparer  de  sa  personne  pour  le 
tuer,  ni  plus  ni  moins.  Il  veut  leur  montrer  qu'il 
ne  les  craint  pas  et  que  malgré  eux  il  vivra  du 
moins  dans  la  postérité.  C'est  ce  que  prouvent  évi- 
demment ces  paroles  qui  terminent  toutes  les  his- 
toires édifiantes  de  la  première  partie  : 

«  Je  vous  crie  en  face  des  horizons  de  l'éternité 
qui  m'attendent,  qui  m'appellent,  qui  me  disent 
que  vous  ne  pouvez  rien  contre  moi,  parce  que 
vous  ne  pouvez  tuer  que  le  corps » 

Avant  de  mourir,  le  bon  Père  se  hâte  de  faire 
sa  profession  de  foi  :  «  Je  suis,  dit-il,  catholique, 
apostolique,  romain;  c'est  mon  nom,  c'est  ma  vie, 
c'est  ma  puissance,  c'est  mon  trône,  car  je  suis 
roi.  »  Vient  ensuite  un  exemple  pour  servir  de 
comparaison.  Ne  croyez  pas  qu'il  va  citer  celui  du 
maître  dont  il  a  si  modestement  emprunté  les  pa- 
roles. Ce  n'est  pas  non  plus  dans  les  Actes  des 
martyrs  qu'il  va  le  choisir,  mais  dans  l'histoire 
profane  afin  que  tout  le  discours  ait  la  même  cou- 
leur. «  Quand  ce  proconsul  de  Sicile  faisait  mettre 
en  croix  Gaïus,  le  malheureux  s'écriait  du  haut 
de  l'instrument  de  son  supplice  :   Clvis  ramanut 
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surn  ego  ;  Je  suis  citoyen  rotnain.  »  Les  paroles  du 
divin  Sauveur  jointes  à  la  citation  de  ce  fait,  don- 
nent une  juste  idée  du  goût  délicat  de  l'orateur 

C'est  pour  prouver  sa  royauté  par  la  doctrine 
que  le  P.  Lacordaire  a  composé  toute  sa  pri-mière. 
partie.  Pour  en  venir  là,  il  cite  d'abord,  avec  tuut 
le  cérémonial  romantique,  la  fameuse  victoire  de 
Darius  sur  Alexandre  (je  ne  me  trompe  pas, 
croyez-le  bien),  après  la  bataille  d'Arbelles.  On 
avait  cru  que  celui-ci  avait  été  vainqueur,  mais 
on  s'est  trompé.  Darius  en  recevant  d'un  soldat 
un  verre  d'eau,  lui  témoigne  sa  reconnaissance, 
ajoutant  qu'il  regrettait  de  ne  pouvoir  mieux  le 
récompenser.  Ce  trait,  qui  est  indubitablement 
louable,  l'emporte  sur  tout  le  reste,  et  Darius 
aura  dans  toute  la  suite  des  âges,  une  puissance. 

Passe  encore  pour  Darius,  mais  viennent  en- 
suite les  Socrate  et  les  Caton,  qui  eux  aussi  au- 
ront cette  royauté  de  la  doctrine  aussi  bien  que 
saint  André  qui  est,  comme  on  le  voit,  convena- 
blement placé.  Le  P.  leur  trouve  à  tous  une  éléva- 
tion commune  de  principes,  qu'il  n'est  pas  permis 
de  contester.  C'est  à  la  suite  de  toutes  ces  gran- 
deurs et  de  toutes  ces  puissances  que  l'orateur  se 
met  très-modestement  pour  nous  apprendre  que 
lui  aussi  vivra  dans  la  postérité,  et  qu'il  y  exer- 
cera une  puissance.  Nous  ne  lui  envierons  pas  sa 
place. 

De  peur  qu'on  ne  s'imagine  que  nous  exagérons» 
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citons  le  passage  où  toutes  ces  belles  choses  sont 
dites  en  style  cligne  du  sujet  (voyez  la  F"  conférence). 
«  Eh  bien  !  Messieurs,  dit  l'orateur,  ces  hommes 
(Darius,  Socrate  et  Caton  de  sainte  mémoire),  si 
différents  d'époque  et  de  génie  (pardon,  mon  P., 
j'oubliais  saint  André),  n'ayant  ni  les  mêmes  lois, 
ni  la  même  doctrine  religieuse  (je  le  crois  volon- 
tiers), ni  les  mêmes  traditions,  qu'est-ce  donc  qui 
leur  a  donné  à  tous  cette  force,  c«tte  élévation  au- 
dessus  de  la  vie,  cette  puissance  sur  l'avenir.  Qu'y 
a-t-il  entre  eux  qui  leur  ait  été  commun  ?  Qu'y  a- 
t-il  qui  ait  pu  les  rendre  chers  à  leurs  contempo- 
rains, et  précieux  devant  la  postérité?  Ce  qu'il  y  a, 
ce  qui  les  a  fait  vivre,  et  les  fait  vivre  encore  au- 
jourd'hui, ce  qui  me  donne  le  droit  de  vous  en  parler 
au  milieu  de  cette  basilique  (c'est  une  profanation, 
mon  P.),  c'est  que  tous,  ils  avaient  une  doctrine 
élevée  (y  pensez-vous,  orateur  chrétien?);  ce  n'é- 
tait pas  du  sang  seulement  qui  coulait  dans  leurs 
veines,  c'était  de  la  foi,  c'était  une  vie  spirituelle 
(toujours  de  plus  belles),  une  vie  qui  leur  permet- 
tait d'ouvrir  leurs  veines,  de  prendre  îine  goutte 
de  leur  sang  dans  leurs  mains  (mon  P.,  c'est  af- 
freux !)  et  de  la  jeter  au  monde  comme  un  signe 
qu'ils  étaient  maîtres  de  lui,  et  que  cet  univers  de 
boue  ne  pouvait  rien  contre  la  vie  suprême  qui 
coulait  plus  avant  en  eux  dans  les  canaux  secrets 
et  imperceptibles,  que  la  science  de  l'homme  ne 
disséquera  jamais  sous  son  scalpel.  Ce  qui  les  a 
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rendus  puissants,  c'est  la  doctrine. Saint  André  était 
chrétien,  Socrate,  platonicien  (1),  Caton,  stoïcien, 
Darius...  Vous  attendez  peut-être  ce  qu'était  Da- 
rius ?  J'ignore  dans  quelle  doctrine  il  avait  été 
nourri;  mais  a  coup  sur,  il  croyait  à  quelque  chose 
de  plus  qu'un  empire,  de  plus  précieux  que  la  pos- 
térité, de  plus  rare  que  la  victoire  ;  il  crojait  à 
quelque  chose  d'invisible,  d'impalpable,  d'indémon- 
trable, et  pourtant  de  certain,  il  croyait  à  l'hon- 
neur (c'est  un  sentiment  et  non  une  doctrine  )  ;  et 
moi,  Messieurs,  moi  aussi  (écoutez!),  il  y  a  une 
doctrine  dans  mes  veines  !  (c'est  du  style  roman- 
tique) ;  moi  aussi,  par  de  là  votre  pouvoir  et  le  pou- 
voir de  tous  les  hommes  ensemble  (excepté  pour- 
tant l'Église,  mon  P.),  par  de  là  votre  science,  par 
de  là  votre  anatomie  (qui  ne  sait  trop  pourquoi  elle 
se  trouve  là),  par  de  là  la  pointe  de  votre  épée 
(quel  courage  !)  et  de  votre  scalpel  (cela  va  néces- 
sairement avec  l'anatomie),  il  y  a  des  canaux  dans 
lesquels  il  court  quelque  chose,  où  vit  une  doc- 
trine sacrée  :  oui  !  jo  n'ai  qu'un  jour  à  vivre,  et 
pourtant  une  pensée  éternelle  bat  dans  mon  sein 
comme  l'Océan  bat  le  sable  des  rivages  (la  compa- 
raison n'est  pas  mal).  » 

On  voit  dans  ce  morceau  un  échantillon  du  genre. 
Dans  la  seconde  partie,  après  quelques  considéra - 

(I)  Ici  le  journaliste  est  oblige  de  rappeler  au  bon  P., 
que  Socrata  était  plus  que  platonicien,  puisqu'il  était  le 
maître  de  Plat(.)u. 
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tions  un  peu  vagues,  l'orateur  oublie  la  dignKé  du 
prêtre  catholique  et  se  met  au  rang  de  ces  discou- 
reurs sans  autoriré  qui  disputaient  dans  Athènes 
avec  tout  venant.  S'adressant  à  son  auditoire  comme 
à  la  réunion  de  toutes  les  écoles,  de  toutes  les  idées, 
de  toutes  les  doctrines,  il  leur  a  déclaré  qu'il  étu- 
diait leurs  écrits,  qu'il  y  cherchait,  'i  ême  au  mi- 
lieu des  ténèbres,  quelques  étincelles  qui  pouvaient 
s'y  trouver;  il  leur  demande  la  réciprocité  en  style 
romantique  :  «  Donnez-moi,  a-t-il  dit,  l'hospitalité 
de  la  conviction,  et  souffrez  que  je  vovs  la  rende  à 
mon  tour,  i  Ce  n'est  pas  ainsi  que  doit  l'arler  un 
prédicateur  de  l'Evangile  qui  a  une  doctrine  toute 
trouvée  et  une  autorité  pour  l'enseigner. 

A  cette  familiarité  déjà  si  déplacée,  il  en  ajoute 
une  autre  qui  n'est  ni  plus  digne  ni  plus  oratoire. 
Il  dit  à  son  auditoire  qu  après  leur  avoir  donné  cette 
première po> gnée  de  main,  il  leur  parlera  désormais 
sans  crainte. 

Le  P.  fait  des  comparaisons  ignobles  et  tout  à 
fait  indignes  du  sujet  dont  il  parle.  Qui  croirait,  par 
exemple,  qu'il  ose  comparer  le  catholicisme  ou  l'É- 
glise, non  pas,  selon  l'usage,  à  un  rocher  ou  à  une 
barque  qui  sont  battus  par  les  flots,  mais  à  Milon  de 
Crotune  sur  son  disque  huilé.  Il  faut  être  romantique 
pour  trouver  cela.  Est-il  convenable  qu'un  orateur 
chrétien  aille  chercher  ses  comparaisons  dans  le 
paganisme,  et  qu'il  choisisse  ses  exemples  parmi 
les  grecs  et  les  romains  ? 
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On  ix  vu  dans  aan  prernioi-  discouivs  plusieurs 
exemples  de  rapprochements  tout  à  fait  inconve- 
nants et  indignes  de  la  chaire.  Le  plus  frappant 
(nous  l'avons  déjà  observé)  est  celui  de  saint 
André,  associé  à  Socrate  et  à  Caton.  La  louange 
donnée,  dans  une  église  et  par  un  religieux,  à  ce 
dernier  qui  s'est  tué  par  orgueil  pour  ne  pas  se 
soumettre  au  vainqueur,  est  un  scandale,  surtout 
quand  l'orateur  ose  citer  ce  vers  imi)ie  : 

Victrix  causa  Dits  placuit,  sed  victa  Catoni. 

Le  scandale  est  à  son  comble  quand,  en  portant 
la  main  sur  son  cœur,  l'orateur  s'écrie  :  «  Comme 
Caton,  je  crois  à  ta  patrie  !  t 

On  dira  que  le  P.  Lacordaire  n'a  pas  loué  l'action 
de  ce  républicain  exalté,  et  qu'il  a  dit  qu'il  fallait 
distinguer  les  époques  et  les  doctrines  religieuses; 
qu'il  a  loué  seulement  le  sentiment  qui  l'animait. 
Nous  répondons  que  le  sentiment  de  Caton  par- 
ticipe de  son  action  dont  il  a  été  le  principe  Or,  ce 
sentiment  qui  le  portait  à  s'ouvrir  les  veines  pour 
protester  contre  la  victoire  que  le  ciel  avait  donnée 
à  César,  est  loin  d'être  un  sentiment  élevé,  à  moins 
qu'on  ne  prenne  pour  tel  le  premier  des  vices.  Il 
n'y  a  de  sentiment  élevé  que  dans  la  vérité  et  dans 
la  vertu .  Que  des  payens  aient  loué  Caton,  cela  se 
conçoit,  mais  un  ministre  de  l'Evangile  ne  le  peut 
pas  sans  scandale.  Oui,  c'est  un  scandale  d'en- 
tendre un  chrétien,  un  prêtre  dire  en  chaire,  que 
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le  no7n  de  Caton  est  magnifique,  que  celui  de  So- 
crate  est  le  nom  le  'plus  pur,  le  plus  éloquent  qui 
retentisse  aux  oreilles  de  V humanité . 

Que  dire  aussi  de  l'homme  de  génie,  à  sentiments 
élevés  et  religieux,  dans  la  bouche  duquel  l'orateur 
met  cependant  le  langage  de  Lucifer?  A  quel  excès 
ne  porte  pas  le  génie  romantique  ! 

Les  discours  du  P.  Lacordaire  suent  la  démo- 
cratie. On  y  voit  percer  le  même  esprit  que  celui 
à.&V  Avenir.  On  sent  en  l'écoutant  qu'il  se  contient 
à  peine,  retenu  d'un  côté  par  le  désir  d'établir  son 
ordre  en  France,  et  de  l'autre  par  les  fortes  recom- 
mandations qu'il  a  reçues  de  ne  point  passer  les 
bornes  de  la  modération,  sous  peine  de  s'interdire 
la  chaire.  Malgré  cela  il  lui  a  échappé,  comme  on 
l'a  vu,  bien  des  traits  qui  trahissent  sa  pensée. 
On  voit  qu'il  n'a  pas  une  très-grande  bienveillance 
pour  les  sommités  sociales,  et  que  le  pauvre  peuple 
a  toujours  ses  éloges  et  ses  affections.  En  parlant 
de  la  tyrannie  contre  la  parole  (puisqu'il  est  si  fort 
gêné  de  ce  côté),  il  a  cité  avec  un  air  de  menace 
Démosthènes  faisant  trembler  Philippe  par  sos  ha- 
rangues patriotiques.  Dans  son  dernier  discours  il 
a  donné  à  entendre  à  certains  hommes,  qu'il 
n'avait  pas  tout  dit  à  leur  égard,  et  que  dans  les 
conférences  qu'il  ferait  les  années  suivantes,  il  re- 
viendrait sur  leur  chapitre. 

S'il  a  parlé  ainsi  sous  le  poids  de  la  crainte  qui 
le  dominait,  que  n'eut-il  pas  dit  s'il  eut  été  libre? 
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C'en  est  assez  sur  ces  conférences.  Elles  nn'- 
ritaiont  d'autant  plus  notre  attention  que  le  P.  La- 
cordaire  est  peut-être  un  de  ceux  qui  ont  le  plus 
contribué  à  introduire,  parmi  le  jeune  clergé,  le 
goût  du  genre  romantique.  Sous  ce  rapport  il  a 
fait  un  grand  mal  dans  l'Eglise .  En  voyant  cette 
manière  de  prêcher  favorisée,  les  jeunes  clercs  ont 
cru  ({u'ils  n'avaient  rien  de  mieux  à  faire  que  de 
l'imiter.  C'est  en  faisant  voir  à  quels  excès  elle 
conduit,  non-seulement  sous  le  rapport  littéraire, 
mais  aussi  sous  celui  des  principes,  qu'on  les  en 
détournera.  Le  genre  romantique,  mettant  la  cou- 
fusion  dans  les  expressions,  la  met  aussi  dans  les 
pensées  (1).  On  dirait  que  celui  qui  l'adopte  prend 
à  tàciiC  de  tout  brouiller  et  de  tout  confondre . 

Ce  genre  fausse  le  jugement  et  ne  contribue  pas- 
peu  à  cette  anarchie  des  idées  que  nous  remar- 
quons dans  les  écrivains  modernes.  On  ne  veut 
plus  suivre  les  sentiers  battus.  On  rejette  les 
termes  reçus  ou  on  les  emploie  dans  un  sens  forcé; 
on  veut  faire  du  neuf  et  ne  point  parler  et  même 
ne  point  penser  comme  les  autres .  De  là  tant  de 
monstruosités  littéraires  qui  dégoûtent  et  qui  fa- 
tiguent les  gens  sensés. 

C'est  donc   rendre  service  à  l'Eglise  que  do 

(l)  Pourquoi,  par  exemple,  ne  pas  dire  la  foi,  au  lieu  de 
la  raison  catholique.  11  n'y  a  pas  deux  raisons.  La  premier» 
expression  est  trop  commune  pour  le  genre  ;  c'est  poui-quoi 
on  la  rejette.  Cela  fait  pitic! 
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s'élever  contre  de  pareils  abus,  quand  on  les  voit 
se  glisser  jusque  dans  la  chaire.  Si  nous  ne  pou- 
vons pas  les  arrêter,  nous  aurons  du  moins  contri- 
bué, autant  qu'il  est  en  nous,  à  en  retarder  les 
progrès . 


deâ 

OBSERVATIONS    CRITIQUES 

sur  1"'' 

CONFÉRENCES  DU  II.  P.  LACOKDAIRK 


AVERTISSEMENT 


Le  suffrage  des  hommes  sensés  et  instruits 
qui  ont  bien  voulu  me  témoigner  leur  satis- 
faction relativement  aux  premières  Observations 
que  j'ai  publiées  sur  les  conférences  du 
E.  P.  Lacordaire,  m'engage  à  leur  donner  une 
suite  qui  comprendra  surtout  l'examen  de  la 
dernière  conférence  sur  laquelle  je  m'étais 
contenté  d'énoncer  mon  opinion  sans  rien  citer. 
Ce  complément  était  d'autant  plus  nécessaire, 
que  cette  conférence  est  regardée  comme  la 
meilleure  de  l'orateur.  On  verra ,  en  l'exa- 
minant de  près,  qu'elle  est  loin  d'être  sans 
défauts.  Ce  que  nous  exposerons,  confirmera 
pleinement  le  jugement  que  nous  en  avons 
porté. 


SUITE 

DES  OBSERVATIONS  CRITIQUES 

sur  les 

CONFÉRBNGKS  DUR.  P.  LAGORDAIRE 


Notre  examen  se  bornant  à  faire  des  obser- 
vations sur  les  passages  qui  nous  paraissent 
renfermer  des  choses  inexactes,  nous  allons  entrer 
de  suite  en  matière  sans  nous  arrêter  à  présenter 
des  analj'ses.  C'3  n'est  pas  notre  but.  Nous  dirons 
seulement  que  les  divisions  et  les  subdivisions  du 
P.  n'ont  pas  toujours  de  fondement  réeL  Elles  sont 
la  plupart  purement  arbitraires.  C'est  ce  qui  le 
jette  souvent  dans  le  vague,  et  qui  met  dans  ses 
discours  la  confusion  au  lieu  d'y  mettre  l'ordre. 

Le  P.  Lacordaire,  loin  de  rétracter  ses  erreurs, 
les  confirme.  Nous  allons  le  prouver. 

Il  avoue  d'abord,  en  propres  termes,  que  la 
raison  humaine  est  le  piédestal  nécessaire  où  il 
asseoira  la  statue  de  la  vérité,  qu'il  appelle  la 
raison  catholique.  «  Il  y  a,  ajoute-t-il,  confirma- 


tion  de  la  raison  catholique  par  la  raison  humaine» 
Nous  ne  nous  en  cachons  pas,  nous  n'avons  aucun 
intérêt  de  nous  en  cacher.  Est-ce  qu'Achille, 
immobile  sur  son  bloc  de  marbre,  a  intérêt  à  le 
briser?  La  raison  !  nous  sommes  ses  premiers  et 
immortels  défenseurs.  » 

Regrettant  bientôt  d'avoir  fait  cet  aveu  qui 
contredit  les  principes  qu'il  avait  soutenus  dans 
ses  conférences  du  31  décembre  et  du  7  janvier,  il 
revient  plus  bas  à  son  système  de  la  translumière 
immédiate,  sans  l'intermédiaire  du  témoiiinage  de 
l'Église.  Voici  ses  paroles  :  a  La  raison  catholique 
(la  foi)  commence  en  elle,  ou  plutôt  elle  commence 
en  Dieu,  sans  aucx'.n  intermédiaire  entre  elle  et 
lui.  »  Cette  déclaration  est-elle  assez  claire? 
N'est-il  pas  évident  qu'il  tient  à  son  système  ? 
L'orateur  manifeste  encore  la  même  disposition  à 
la  tin  de  son  discours,  où  il  revient  à  ses  idées 
d'impuissance  de  la  raison  et  à  sa  force  mystique. 
Qu'il  est  difficile  de  rentrer  complètement  dans  la 
vérité,  quand  une  fois  on  s'est  avancé  dans  l'erreur  ! 
Comme  nous  l'-ivons  déjà  observé,  le  P.  La- 
cordaire  s'ètant  mis  dans  le  faux,  la  contradiction 
est  pour  lui  inévilabh.  Aux  exemples  déjà  cités, 
ajou;ons  le  suivant.  Il  avait  dit  dans  la  première 
partie  de  la  conférence,  qu'a/  y  avait  confirmation 
réciproque  de  la  raison  catholique  par  la  raison 
humaine,  et  de  la  raison  liumaine  par  la  raison 
catholique   :  ce  qui  est  vrai.   Comment  peut-il 
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ensuite  avancer  dans  le  même  discours,  que  de  ta 
raison  humaine  on  ne  conclut  pas  la  raison  catho- 
lique, ni  réciproquement.  Où  est  alors  la  confir- 
mation réciproque  dont  le  P.  a  parlé  ?  C'est  à  la 
première  [)roposition  qu'il  faut  s'en  tenir.  De  la 
raison,  c'est-à-dire  des  notions  qu'elle  nous  four- 
nit, nous  concluons  la  foi.  C'est  la  raison  qui  y 
mène  par  la  tradition  ou  la  parole  transmise  : 
Fides  ex  anditu.  La  foi,  à  son  tour,  confirme  la 
raison  en  raffermissant  dans  la  possession  des 
vérités  qu'elle  peut  connaître  par  elle-même,  et  en 
la  préservant  des  erreurs  qui  peuvent  les  altérer. 

Des  contradictions ,  passons  aux  propositions 
erronées  ,  inexactes  ou  équivoques.  Elles  ne  man- 
quent pas  dans  cette  conférence,  que  beaucoup  de 
gens  ont  cependant  trouvée  admirable. 

Le  P.,  après  s'être  fait  cette  question  :  *  La 
raison  humaine  précède-t-elle  la  raison  catho- 
lique, ou  la  raison  catholique  précède-t-elle  la  rai- 
son humaine?  »  Répond  :  «  Ni  l'une,  ni  Vautre.  * 
Le  P.  se  trompe.  Il  est  évident  qu'il  ne  peut  pas  y 
avoir  de  foi  sans  qu'il  y  ait  auparavant  raison, 
puisque  la  foi  est  la  soumission  de  la  raison  à  l'au- 
torité. Il  faut  exister  avant  d'agir.  C'est  donc  la 
raison  qui  a  la  priorité  d'existence,  la  foi  vient 
ensuite. 

Le  fait  du  sourd-muet  que  le  P.  cite,  ne  prouve 
qu'une  chose  :  c'est  que  l'intelligence  ne  so  déve- 
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loppe  que  par  la  parole  ou  les  signes  qui  la  repré- 
sentent. 

Avant  de  croire,  ne  faut-il  pas  cVabord  avoir  les 
premières  idées  du  dogme,  c'est-à-dire  les  idées 
simples  dont  l'alliance  ou  l'assemblage  dans  une 
proposition,  forme  le  dogme  qui  est  l'objet  de  la 
foi  ;  par  exemple,  pour  croire  à  la  Sainte-Trinité 
(le  P.  a  cité  lui-même  cet  exemple  ailleurs),  ne 
faut-il  pas  qu'on  ait  avant  tout  les  idées  de  Dieu 
et  de  personne,  à' unité  et  de  trinité?  Ces  idées 
constitutives  de  la  raison  précèdent  nécessaire- 
ment la  foi.  Vient  ensuite  la  proposition  révélée 
qui,  par  l'union  des  idées  déjà  existantes  séparé- 
ment dans  la  raison,  forme  une  vérité  totale  qui 
devient  l'objet  de  la  croyance. 

Quand  le  P.  dit  que  la  raison  est  l'ensemble 
des  vérite's  qui  éclairent  l'intelligence ,  il  donne 
une  définition  fausse  ,  parce  qu'elle  est  trop  géné- 
rale. En  effet ,  cette  définition  ne  distingue  pas  ce 
qui  est  naturel  de  ce  qui  est  surnaturel  dans  nos 
connaissances,  c'est-à-dire  ce  que  nous  connais- 
sons par  nous-mêmes  et  ce  que  nous  connaissons 
par  la  foi.  Définir  ainsi,  c'est  tout  embrouiller. 
Selon  la  notion  ordinaire  ,  la  raison  est  la  lumière 
naturelle  qui  éclaire  notre  intelligence.  Or ,  cette 
lumière  est  toujours  la  lumière  naturelle  dans  le 
catholique  com.me  dans  tout  autre.  L'expression 
de  raison  catholique,  opposée  à  celle  de  raison  hu- 
maine, ne  peut  signifier  que  la  foi,  comme  nous 
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l'avons  observé  plusieurs  fois.  Cette  dernière 
expression  est  claire  et  à  la  portée  de  tous.  C'est 
l'expression  reçue,  pourquoi  ne  pas  s'en  servir.  Il 
n'y  a  pas  deux  raisons,  c'est-ù-diie,  deux  lumières 
naturelles.  Il  n'y  en  a  qu'uno.  Elle  est  la  mèm(3 
dans  tous  les  hommes,  qu'ils  soient  catholiques  ou 
non. 

Rien  d(ï  plus  curieux  que  les  raisonnements  du 
P.,  pour  prouver  qu'il  y  a  deux  raisons.  «  l' 
y  a  toujours,  dit-il,  deux  raisons  réellement  dis- 
tinctes; car  de  tous  les  principes  humains,  vous 
ne  déduisez  jamais  ce  premi(.r  principe  catho- 
lique ;  Dieu  est  un  en  trois  personnes.  »  Il  veut 
dire  que  la  raison  humaine  ne  peut  découvrir  les 
mystères  par  elle-même.  Nous  sommes  d'accord 
pour  cela.  Mais- de  ce  que  notre  esprit  ne  découvre 
pas  les  mystères,  s'en  suit-il  qu'il  y  a  deux  rai- 
sons. C'est  la  raison  qui  a  l'idée  du  mystère,  quand 
la  parole  de  Dieu  qui  lui  est  transmise,  l'énonce. 
C'est  la  même  raison  qui  sent  la  force  des  preuves 
qui  démontrent  que  Dieu  a  parlé.  Il  n'y  en  a  donc 
pas  deux.  S'il  veut  appeler  la  foi,  raison,  c'est 
tout  confondre  :  l'une  n'est  jius  l'autre.  Le  mot 
<-a(hoUque  n'ôte  pas  la  confusion.  Cette  alliance  de 
mots  est  un  abus. 

L'orateur,  après  avoir  avancé  la  proposition  bia- 
gulière  que  nous  venons  de  citer,  veut  répoudre 
aux  difficultés  ({u'on  lui  oppose.  Ce  morceau  est 
trop   plein    de  logique  à    la  façon   du   P.,    pour 
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ne  pas  le  mettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs. 
«  Et  ici  je  suppose,  dit-il  à  ses  auditeurs,  qu'un 
doute  vous  vient  et  que  vous  m'arrêtez.  Puisqu'il 
y  a  communion  entre  les  deux  raisons  ,  d'où  vient 
qu'il  y  en  a  deux  ?  A  quoi  bon  la  dualité  là  où  l'on 
veut  ei  venir  k  l'unité?  Quelle  bizarrerie,  que 
Dieu  qui  voulait  nous  éclairer,  n'ait  pas  fait  un 
seul  fanal  au  lieu  d'en  faire  deux,  et  qu'il  ait  voulu 
que  cette  lumière  totale  ait  été  le  résultat  d'une 
lumière  double.  Pourquoi?  Je  pourrais  vous  dire 
que  je  n'en  sais  absolument  rien.  Je  pourrais  vous 
rappeler  que  vous  êtes  corps  et  âme,  et  pourtant 
unité;  que  Dieu  a  constitué  votre  propre  esence 
au  moyen  d'une  dualité  parfaitement  distincte  qui 
conclut  à  une  unité  réelle  de  la  personne  humaine; 
qu'il  y  a  dans  la  société,  deux  sociétés;  la  société 
temporelle  et  la  société  spirituelle,  chose  qui  étonne 
tous  nos  profonds  politiques  ;  et  que  de  même  qu'il 
y  a  cori)S  et  âme  en  vous  avec  unité,  qu'il  y  a 
société  spirituelle  et  société  temporelle  avec  unité 
il  n'est  pas  étonnant  qu'il  y  ait  aussi  en  vous  deux 
raisons,  une  raison  humaine  et  une  raison  divine 
(encore  du  nouveau  !) ,  parfaitement  unies,  quoique 
distinctes.  Et  si  vous  tenez  à  en  savoir  la  cause 
je  vous  la  dirai  autant  qu'on  peut  la  connaître 
(vous  auriez  bien  fait,  mon  R.  P.,  de  ne  pas  aller 
plus  loin)  :  c'est  que  vous  êtes  la  limite  de  deux 
mondes,  le  point  d:î  jonction  de  la  nature  basse 
avec  la  naturp  ha-.Ue,  du  monde  des  corps  et  du 
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monde  des  esprits ,  d'où  il  résulte  nécessairemnet 
en  vous  le  jeu  singulier  d'une  double  vie,  matière  e^ 
âme  tout  ensemble,  société  temporelle  et  société 
spirituelle,  luiaicre  naturelle  et  lumière  surnatu- 
relle. (Où  allez- vous,  mou  P.,  où  allez-vous?) 

»  C'est  là,  Messieurs,  la  diflicuté  de  notre  posi- 
tion, comme  c'est  aussi  sa  dignit-,  et  o  tte  diffi- 
culté est  grande  :  toute  l'histoire  humaine,  toute 
l'histoire  de  l'entendement,  toute  l'histoire  de  la 
société  vient  de  cette  immense  difficulté  de  la 
dualité  dans  l'unité  ,  et  de  l'unité  dans  la  qualité» 
Nous  ferons  mille  efforts  pour  sortir  de  là,  pour 
faire  dd  l'àme  avec  le  corps  ou  pour  faire  du  corps 
avec  l'àmc  (comme  vous  faites  dans  ce  moment. 
mon  P.);  de  la  société  temporelle  avec  la  société 
spirituelle,  ou  de  la  société  spirituelle  avec  la  so- 
ciété temporelle;  de  la  lumière  naturelle  avec 
la  lumière  surnaturelle,  ou  de  la  lumière  surna- 
turelle avec  la  lumière  naturelle  ,  et  notre  nature 
résistera  toujours  à  ces  efforts  désespérés.  Le  pre" 
mier  principe  de  la  sagesse  ,  c'est  d'accepter  ce 
qui  est.  Ce  qui  est,  c'est  la  dualité  dans  l'unité- 
Tous  les  efforts  des  vrais  philosophes  et  des  véri- 
tables hommes  d'État  (que  vous  êtes  loin  de  votre 
sujet,  mon  R.  P.  !),  c'estde  respecter  et  de  consti- 
tuer cette  dualité  ,  en  respectant  et  en  constituant 
au<si  l'unité.  Attaquer  l'unité  ,  c'est  tout  détruire 
attaquer  la  dualité,  c'est  tout  opprimer.  Le  genre 
humain  protestera  toujours   contre  cette   double 
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attaque ,  parce  qu'il  ne  peut  vouloir  ni  de  l'anar- 
chie ni  de  l'oppression.  La  vérité  (virtus)  est  au 
milieu  ;  in  niedio  stat  virtus  (1).  » 

Pendant  le  débit  de  ce  passage,  l'auditoire  pa- 
raissait un  peu  ennuyé  et  distrait.  Si  le  P.  avait 
consulté,  je  ne  dis  pas  la  théologie  ,  mais  simple- 
ment les  notions  élémentaires  de  la  religion ,  il 
aurait  pu  apprendre  à  ses  auditeurs  pourquoi 
Dieu  a  voulu  que  nous  ayons  deux  lumières,  la 
raison  et  la  foi,  pour  nous  instruire  ici-bas  des 
vérités  nécessaires.  Les  enfants  mêmes  savent  que 
Dieu  veut  nous  éclairer  par  autorité,  afin  que,  con- 
naissant notre  besoin  de  lumière  et  où  en  est  la 
source,  nous  lui  rendions  hommage  par  la  sou- 
mission de  notre  esprit  à  sa  parole ,  et  que  nous 
l'honorions  en  croyant  ce  qu'il  a  révélé  ,  quoique 
nous  ne  le  comprenions  pas.  C'est  une  expiation 
de  la  curiosité  originelle  et  une  épreuve  qui  entre 
dans  le  plan  de  la  Providence.  Notre  soumission 
est  cependant  raisonnable ,  parce  qu'elle  est  éclai- 
rée, et  que  nous  ne  croyons  que  sur  des  preuves 
suffisantes. 

Au  lieu  de  cette  réponse  simple  et  intelligente, 
le  P.  s'est  jeté  dans  des  considérations  étrangères 
où  il  s'est  perdu.  Le  corps  et  Vàme,  la  nature  basse 
et  la  nature  haute ,  la  société  temporelle  et  spiri- 

(1)  Un  texte  qui  convenait  mieux  pour  terminer  ,  était 
celui-ci  :  Qui  potest  capere  copiât;  que  celui-là  com- 
prenne qui  peut  comprendre. 
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tuelle,  le  monde  des  corps  et  celu  des  esprits  ,  les 
philosophes  et  les  Jiommes  d'Etat,  sont  des  choses 
qui  ne  viennent  nullement  au  sujet  et  qui  n'ex[tli- 
<juent  pas  la  diCliculté  proposée.  Les  gens  sonsés 
ont  bAillé  et  se  sont  frotté  les  mains,  les  autres  ont 
admiré  la  science  du  prédicateur  (qui  ne  se  com- 
prenait pas  lui-même)  et  accusé  humblement  leur 
ignorance.  Il  y  a  eu  ainsi  compensation. 

Le  P.  Lacordaire  qui  n'a  quitté  un  système  que 
pour  en  inventer  un  autre,  parce  qu'il  veut ,  lui 
aussi,  donner  du  sien  et  établir  ce  qu'il  appelle  sa 
pirissance  dans  la  postérité,  ne  peut  se  résoudre  à 
renoncer  à  ses  idées  favorites.  C'est  sa  création, 
Vœi'.vre  de  son  génie;  mais  il  a  trop  de  mobilité 
dans  l'esprit  iiour  s'y  tenir  fixé ,  et  n'est  pas  asse'/ 
conséquent  pour  éviter  les  contradictions  ou  du 
moins  pour  les  voiler  par  d'adroits  sophismes  et 
par  des  subtilités  comme  ses  devanciers  dans  l'er- 
reur. De  là  tarit  de  principes  qui  se  combattent  et 
se  détruisent  réciproquement,  et  tant  de  défini- 
tions vagues  qui  se  sentent  du  désordre  des  idées 
d'un  homme  qui  n'est  plus  dans  la  vérité  (1). 

(l)  Quaud  un  homme  adopte  un  système,  il  veut  à  tout 
))rix  tout  y  lainener  saus  s'ellVayer  des  inconséquences  et 
lies  absurdités  qui  peuvent  en  résulter,  quand  il  est  faux 
comme  cela  n'arrive  que  trop  souvent.  C'est  son  système 
qu'il  con:julto  pour  définir  et  pour  expliquer.  De  cette 
manière  il  s'égare  de  plus  en  plus  et  amasse  les  ténèbres 
les  plus  épaisses  autour  do  lui.  Tant  il  est  vrai  qu'on  ne 
peut  toucher  à  une  vérité  sans  eu  ébranler  une  infinité 
d'autres. 
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On  en  a  vu  de  nombreux  exemples.  En  voici 
encore  qu'on  peut  y  joiiidre. 

Le  P.  donne  des  premiers  principes  une  notion 
équivoque,  parce  qu'il  en  a  besoin  |  our  accommoder 
ce  qu'il  a  à  dire  à  son  système.  Selon  lui  les  pre- 
miers principes  sont  des   vérités  certaines,   indé- 
montrables, et  qui  servent  à  démontrer  tout  le  reste 
(8^    conférence).   Pour  parler  comme  toutes  les 
logiques,  il  fallait  dire  les  premiers  principes  sont 
des  vérités  évidentes,  indémontrables  et  qui  servent 
à  démontrer  tout  le  reste.  Le  mot  certaines  choisi 
à  dessein  par  l'orateur  ne  convient  pas.  Tout  ce 
qui  est  certain  n'est  pas  toujours  évident.  Un  pre- 
mier principe ,  que  nous  appelons  en  terme  d'école 
axiome,  ne  se^^démontre  pas  parce  qu'il  frappe  tel- 
lement par  son  évidence  qu'il  n'a  pas  besoin   de 
preuves.  Il  n'en  est  pas  de  même  d'un  dogme,  par 
exemple,  de  celui  de  la  Sainte-Triuité.  C'est  bien 
une  vérité  certaine,  mais  ce  n'est  pas  un  premier 
principe,  un  axiome,  un  principe  lumineux,  parce 
que   celte  vérité    n'est    pas    évidente  par    elle- 
même  (1). 

C'est  donc  à  tort  que  le  P.  dit  (même  confé- 
rence) qu'il  y  a  entre  la  raison    humaine  et  la 

(1)  J'observerai  au  P.  qu'il  a  très-mal  à  propos  em- 
ployé le  mot  fatal  en  parlant  des  premiers  principes.  Ce 
terme  porte  toujours  avec  lui  l'idée  d'une  chose  fuueste  et 
malheureuse.  C'est  donc  de  sa  part  un  nouvel  abus 
d'expression. 
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raison  catholique  communion  d'intelligibilité.  Cette 
communion  n'existe  pas.  Les  mystères  ne  sont 
certains  qu'indirectement  et  par  déduction.  Ils 
n'ont  pas  comme  les  premiers  principes  l'évidence 
directe.  C'est  une  évidence  de  conclusion  fondée 
sur  la  parole  de  Dieu  transmise  avec  ses  preuves 
par  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise.  On  peut  en- 
tendre suflisamment  les  termes  d'un  dogme,  par 
exemple,  ceux,  de  Dieu,  de  personne,  d'unité  et  de 
trinité,  sans  [)our  cela  comprendre  le  dogme  ré 
vêlé  de  la  Trinité.  On  en  a  l'idée,  mais  non  l'in- 
telligence claire  comme  celle  d'un  axiome,  te 
que  celui-ci  :  Le  tout  est  pins  grand  que  la  partie. 
Il  n'y  a  donc  pas  communion  d'intelligibilité  entre 
la  raison  et  la  foi  comme  le  soutient  le  P.  L'intel- 
ligence des  termes  du  dogme  no  suffit  pas  pour 
l'établir,  il  faudrait  de  plus  la  compréhension  et 
l'intelligunce  de  la  vérité  révélée. 

En  parlant  de  la  parole,  l'orateur  a  voulu  faire 
un  compliment  aux  dames  :  «  La  première  parole, 
dit-il,  a  été  donnée  par  Dieu  à  la  mère  qui  n'a 
Jamais  blasphémé  Dieu.  Si  Ton  avait  confié  notre 
berceau  à  des  hommes ,  ah  !  peut-être,  dans  l'ani- 
mosité  de  leurs  principes,  ils  auraient  pu  nous 
dérober  Dieu  et  s'efforcer  d'obscurcir  notre  raison 
dîume (j'aimerais  mieux  raison  catholique  o\x  niys- 
tique,  mon  P.,  c'est  plus  modeste)  ;  mais  notre  ber- 
ceau a  été  mis  sous  la  garde  de  nos  mères ,  et 
jusqu'à  présent,  même  parmi  les  faux  cultes,  les 
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enfants  ont  appris  à  nommer  Dieu  en  même  temps 
que  l'homme,  à  nommer  le  Père  qui  est  aux  cieux 
en  même  temps  que  leur  père  qui  est  sur  la  terre. 
—  Je  vous  en  rends  grâce,  mères  chrétiennes,  au 
nom  de  vos  fils  qui  sont  ici  présents  et  au  nom  de 
l'humanité  tout  entière.  » 

Le  P.  s'exprime  mal  en  disant  que  la  première 
darole  a  été  donnée  par  Dieu  à  la  mère.  En  effet,  ce 
n'est  point  à  la  femme,  mais  bien  à  l'homme  que  la 
première  parole  a  été  donnée,  puisque  l'homme 
existait  avant  la  femme,  qui  a  été  formée  d'une  de 
ses  côtes.  Dieu  avait  parlé  à  l'homme  avant  de  lui 

onner  sa  compagne.  Nous  pensons  que  P.  a  voulu 
dire  que  c'est  la  mère  qui  a  reçu  le  privilège  de  par- 
ler la  première  à  son  enfant. 

La  mère  n'a  jamais  blasphémé  Dieu.  Ce  n'est  pas 
l'homme  qui  le  premier  a  outragé  la  Diviniié,  mais 
la  femme.  Elle  a  devancé  l'homme  par  sa  prévari- 
cation; c'est  par  elle  que  nous  mourrons.  La  pre- 
mière elle  s'est  révoltée  contre  Dieu,  et  c'est  elle 
qui  a  entraîné  l'homme  dans  la  désobéissance.  Le 
sens  du  P.  doit  être  que  la  femme  est  ordinaire- 
ment moins  disposée  à  l'incrédulité  et  au  blasphème 
que  l'homme,  et  qu'on  trouve  communément  plutôt 
l'impiété  dans  celui-ci  que  dans  celle-là  ;  mais  les 
mots  dont  s'est  servi  le  P.  n'expriment  pas  ce  sens. 
La  phrase  en  présente  un  qui  est  trop  général  et 
qui  par  là  même  blesse  la  vérité  historique. 

C'est  d'ailleurs  une  grande  maladresse  de  la  part 
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<l«  l'orateur  d'avoir  choisi  la  parole  pour  louer  la 
Icinme.  En  eflet,  c'est  précisément  [nxr  la  piirole 
que  la  femme  a  le  plus  péché  et  qu'elle  pèche  en- 
core lo  plus.  C'est  Kve  qui  la  première  a  écouté  la 
parole  de  Satan.  C'est  sa  conversation  qui  a  intro- 
duit le  mal  dans  le  monde.  C'est  elle  qui  par  la  pa- 
role a  travaillé  la  première  ù  la  ruine  de  l'homme. 
Elle  a  séduit  Adam.  Dieu,  dans  l'Ecriture-Sainte  , 
ne  nous  recommande  rien  avec  plus  de  force  que 
de  nous  tenir  en  garde  contre  la  parole  de  la  femme. 

Le  P.  aurait  donc  pu  mieux  choisir.  La  matière 
ne  manquait  pas.  Si  Eve  ne  fait  pas  honneur  aux 
dames,  Marie  suffit  amplement  pour  les  consoler. 
Et  puis,  il  est  très-vrai  que  c'est  parmi  les  femmes 
que  Dieu  a  le  plus  d'adorateurs.  Ce  sont  les  lemmes 
qui,  surtout  dans  Paris,  se  livrent  le  plus  aux  bon- 
nes œuvres,  à  l'imitation  de  celles  qui  suivaient 
Jésus-Christ  avec  sa  sainte  Mère.  Ce  sont  encore 
les  femmes  qui  se  dévouent  le  plus  au  soulagement 
du  l'humanité  souffrante.  On  les  .trouve  au  chevet 
do  tous  les  malades  indij^^ents.  C'est  enfin  à  la  iiiété 
et  à  !a  soUicitU'le  de  leurs  mères,  que  la  plupart  de 
nos  jeunes  gens  doivent,  dana  ce  siècle  de  lioute  et 
d'impiété,  la  foi  qui  vit  encore  dans  leurs  cœurs  , 
et  les  sentiments  religieux  qui,  s'ils  s'égarent, 
pourront  un  jour  opérer  leur  retour  à  la  religion 
et  assurer  leur  salut.  Nous  aimons  à  le  dire  et  la 
justice  nous  fait  un  devoir  d'ajouter  que  l'expé- 


—  64  — 

rience  du  saint  ministère  vient  confirmer  chaque 
jour  cette  vérité. 

Je  ne  puis,  à  cette  occasion  ,  passer  sous  silence 
un  fait  qui  m'a  frappé.  Un  jeune  officier  qui  n'a- 
vait pas  vécu  d'une  manière  très-chrétienne,  et 
qui  avait  paru  être  du  nombre  des  incrédules,  si 
communs  aujourd'hui,  tomba  dangereusement  ma- 
lade. On  lui  proposa  les  secours  de  la  religion  , 
mais  ce  fut  en  vain.  Il  défendit  même  de  lui  en  par- 
ler. Ses  amis  étaient  d'autant  plus  désolés  que  le 
danger  augmentait  d'heure  on  heure. 

Ce  que  n'avait  pu  l'amitié  ,  les  sollicitations  et 
les  représentations  les  plus  vives  ,  un  simple  sou- 
venir vint  l'opérer.  Ce  jeune  homme  avait  eu  pour 
mère  une  femme  pieuse  et  instruite  qui  s'était  ap- 
pliquée à  bien  inculquer  dans  le  cœur  de  son  fils 
les  principes  de  la  foi  et  les  preuves  de  la  religion. 
Ce  soin  porta  ses  fruits.  Au  moment  où  l'on  déses- 
pérait de  le  ramener  à  son  devoip,  il  fit  appeler  un 
de  ceux  qui,  dans  cette  extrémité,  lui  donnaient 
les  marques  les  plus  sincères  de  leur  attachement 
et  lui  fit  part  de  ce  qui  se  passait  en  lui  :  «  Je  vous 
repousse,  lui  dit-il ,  mais  dans  le  fond  je  ne  suis 
pas  tranquille.  Je  ne  sais  quelle  idée  de  miracles  ma 
mère  m'a  mise  dans  la  tête,  je  ne  puis  m'en  défaire. 
J'en  ai  été  tellement  frappé  que  je  crains  fort  de 
me  tromper  en  ne  me  rendant  pas  à  une  religion  qui 
les  offre  au  monde  comme  preuve  de  sa  vérité.  Ap- 
pelez un  prêtre  :  Je  crois  en  Jésus-Christ  et  je  veux 
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mourir  catholique.  »  On  s'empressa  de  le  satis- 
faire, et  il  fit  une  sainte  mort.  C'est  à  sa  mère  après 
Dieu  qu'il  dut  son  salut. 

Terminons  enlin  nos  observations  (1)  en  répon- 
dant ;\  uiio  objection  qu'on  ne  cesse  de  nous  oppo- 
ser, quoiqu'elle  ne  touche  nullement  au  fond.  Cette 
objection  est  l'empressement  et  surtout  l'enthou- 
siasme des  auditeurs.  Si  le  fond  des  conférences  , 
nous  dit-on,  est  si  peu  solide,  s'il  est  gâté  par  tant 
de  défauts,  comment  se  fait-il  que  tant  de  monde 
va  les  entendre  et  les  admire,  malgré  les  erreurs 
et  la  multitude  des  choses  incohérentes  qui  s'y 
trouvent? 

Je  réponds  d'abord,  pour  ce  qui  regarde  l'em- 
pressement, que  la  singularité  de  la  manière  de 
prêcher  que  le  P.  a  adoptée  (manière  qui  est  loin 
d'être  évangélique)  suffit  pour  exciter  la  curiosité. 
On  peut  donner  aussi  comme  cause  les  opinions 
bien  connues  de  l'orateur  et  sa  hardiesse  à  fronder 
certaines  classes  de  la  société,  pour  lesquelles  on 
sait  qu'il  a  de  l'antipathie.  Puis  les  écarts  même 
qu'on  lui  reproche  et  l'envie  d'être  témoin  d'un 
nouveau  phénomèyie  oratoire.  Il  a  des  idées  et  des 
expressions  bizarres  que  les  gens  du  monde  aiment, 
comme  tout  ce  qui  est  nouveau,  parce  que  cela  les 
amuse  et  les  distrait.  Ils  se  rendent  à  ses  discours 
comme  à  un  spectacle. 

(1)  Nous  n'avons  pas  tout  dit.  Il  y  a  des  choses  sur  lesquell«s 
la  prudence  nous  prescrit  le  silence. 

5 
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La  preuve  que  ce  n'est  pas  la  piété  qui  les  y  amè- 
ne tous,  c'est  que  plusieurs,  sutout  parmi  les  jeunes 
gens,  apportent  des  journaux,  des  romans  et  diffé- 
rens  ouvrages  hétérodoxes,  parmi  lesquels  se  trou- 
vent les  œuvres  des  docteurs  universitaires, Michelet 
et  Quinet,  pour  s'occuper  en  attendant  l'orateur. 

Et  ce  n'est  pas  le  seul  scandale  qu'on  a  eu  à 
déplorer  pendant  ces  jours  de  station.  Nous  le 
disons  avec  douleur,  ces  jours  ont  été  des  jours 
d'affliction  pour  les  paroissiens  et  pour  tous  les 
catholiques  sincères.  Pendant  qu'on  offrait  sur  nos 
autels  l'auguste  sacrifice,  et  dans  les  moments  les 
plus  solennels,  la  nef  de  Notre-Dame  présentait  le 
spectacle  le  plus  désolant  aux  yeux  de  foi.  Une 
multitude  confuse,  composée  de  mille  cercles  bru- 
yans,  causait  et  gesticulait  sans  aucun  respect 
pour  le  lieu  saint.  Les  uns,  debout,  tenaient  ouver- 
tement à  la  main  leurs  journaux  et  leurs  brochures  ; 
les  autres,  montés  sur  les  chaises  et  armés  (Je 
lorgnettes,  exploraient  toutes  les  parties  de  l'audi- 
toire sans  aucun  égard,  et  en  blessant  toutes  les 
convenances.  Ici,  c'étaient  des  promeneurs  qui  ne 
se  gênaient  pas  plus  que  s'ils  eussent  été  aux 
Champs-Elysées;  là,  c'étaient  des  gens  qui  se  dis- 
putaient des  places,  qui  se  poussaient  et  s'arra- 
chaient des  chaises  (1).  Grand  Dieu  !  de  quel  œil 
devez-vous  voir  ces  profanations,  vous  qui  deux 

(1)  Nous  avons  vu  de  nos  yeux  une  grande  partie  de  ces 
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Ibis  chassâtes  avec  tant  d'iiidignaiion  les  vendeurs 
du  temple! 

C'est  en  vain  que,  \\nnv  ma  part  et  pour  l'ac^quit 
de  ma  conscience,  j'ai  fait  ce  qui  était  en  mon 
pouvoir  pour  arrêter  le  mal.  Il  tient  au  défaut  de 
foi  de  la  plupart  de  ceux  qui  se  trouvaient  l.\,  et  à 
d'autres  causes  plus  fortes  que  toutes  les  mesures, 
si  ces  scandales  continuiient,  le  tf^mps  des  confé- 
rences serait  un  temps  que  les  vrais  fidèles  redou- 
teraient au  lieu  de  le  désirer. 

Pour  ce  qui  reprai'de  l'enthousiasme,  il  est  loin 
d'être  général  même  parmi  les  laïques  (car  il  faut 
le  dire  à  notre  honte,  il  s'est  rencontré  des  prêtres 
qui  ont  trouvé  l'orateur  ««///m^,  et  ce  qui  est  encore 
plus  prodigieux,  cjjflfc^  et  orthodoxe!!!)  Heureu- 
sement qu'il  ne  manque  pas  de  personnes  sensées  de 
toutes  les  classes,  que  la  doctrine  et  le  genre  du  pré- 
dicateur n'ont  pas  moins  scandalisées  que  les  pro- 
fanations dont  nous  venons  de  parler.  Les  hommes 
^^raves  et  instruits  n'admirent  pas  si  facilement. 
Loin  de  tromper  le  P.  par  des  félicitations  aveugles, 
ils  le  plaignent  du  malheur  qu'il  a  eu  deso  trouver 
dans  les  circonstances  fâcheuses  qu'on  connaît  et 
dont  probablement  il  se  sentira  toute  sa  vie. 

Mais,  à  part  ces  personnes,  il  n'est  que  trop  vrai 
(lu'il  y  a  une  multitude  de  jeunes  gens  à  qui  son 

faits,  pt  le  reste  nous  estattest*^  par  des  personnes  dignes  de 
foi.  On  assure  même  que  plusieurs  ont  fait  là  leurs  repa.s: 
qu'il  y  a  eu  des  trafics,  etc. 
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genre  et  surtout  ses  opinions  plaisent.  Ces  jeunes 
gens  sont  non-seulement  disposés  à  l'admiration, 
mais  ils  s'empressent  encore  de  fatiguer  l'orateur 
de  leurs  complimens.  Malheur  à  lui  s'il  ne  sait  pas 
se  mettre  au  dessus  de  ces  flatteries  perfides.  Plus 
d'un  talent  s'est  égaré  par  suite  de  ces  sortes 
d'ovations  d'école.  Si  le  P.  s'y  prête,  il  n'en  man- 
quera pas.  Quand  elles  n'auraient  pour  effet  que 
de  le  tenir  dans  l'illusion,  ce  serait  toujours  un 
grand  mal. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ceux  dont  nous 
venons  de  parler,  une  jeunesse  d'un  autre  genre 
qui  fait  l'édification  de  la  capitale  par  le  spectacle 
de  ses  vertus  et  de  ses  bannes  œuvres.  Celle-ci,  ac- 
coutumée à  entendre  les  accents  d'une  voix  plus 
sagement  inspirée,  est  plus  instruite  des  vrais  prin- 
cipes du  catholicisme.  Sa  piété  solide  la  rend  aussi 
plus  prudente  et  plus  sage  dans  ses  appréciations. 
Elle  sait  distinguer  ce  qui  appartient  à  l'homme 
de  ce  qui  vient  de  Dieu  et  de  l'Église. 

Aux  jeunes  admirateurs  qui  ne  ressemblent  point 
â  ceux-ci,  il  faut  ajouter  une  certaine  classe  d'au- 
diteurs dont  l'instruction  religieuse  n'est  pas  très- 
profonde,  et  la  foule  des  esprits  légers  qu'un  pas- 
sage frappant  transporte  au  point  de  leur  faire 
oublier  tous  les  défauts  qui  se  trouvent  dans  le 
reste  du  discours.  Il  y  a  des  gens  dont  l'organisme 
admiratifest  si  sensible  qu'une  antithèse,  heureuse 
ou  bizarre,  une  allusion  pleine  d'esprit  (et  quel- 
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quefois  de  malice)  suffit  pour  les  ravir.  Puis,  que 
de  gens  qui  s'extasient  par  contagion,  par  imi- 
tation sans  savoir  pourquoi. 

Il  faut  aussi  mentionner  certains  hommes  du 
monde  quelque  peu  érudits  et  scientifiques,  qui,  eu 
l'ait  de  religion,  savent  tout  au  plus  leurs  prières  et 
leur  catéchisme  tant  bien  que  mal  (sans  compter 
ceux  qui  n'en  sont  pas  même  lA).  Ces  sortes  de  gens, 
pour  lesquels  la  doctrine  n'est  pas  toujours  le  prin- 
cipal, sont  aisément  séduits  par  les  moindres  ac- 
cessoires de  la  forme  qui  vont  à  leur  guùtet  à  leurs 
idées.  Pour  eux,  les  erreurs  sur  la  métaphysique 
et  la  psychologie,  sont  trop  relevées  pour  être  re- 
marquées. Ils  ne  sont  pas  à  cette  hauteur-là. 
Comment  pourraient-ils  juger  de  ce  qui  n'est  pas 
à  leur  portée  :  ce  sont  des  matières  qu'ils  ne  con- 
naissent pas.  Une  erreur  ne  se  reconnaît  que  par 
comparaison.  Pour  comparer,  il  faut  un  principe 
qui  serve  de  règle.  Quand  ce  principe  n'existe  pas 
dans  l'intelligence,  comment  remarquer  ce  qui  lui 
est  opposé.  Ajoutez  à  cela,  pour  ceux  qui  en  savent 
davantage,  l'illusion  des  phrases,  des  équivoques  et 
surtout  du  néologisme  et  du  nouveau  genre  de  style, 
et  vous  Comprendrez  comment  il  se  (ait  qu'on  ne 
remarque  pas  les  défauts  d'un  discours,  et  qu'on 
admire  souvent  ce  qui  est  loin  d'être  admirable. 

Et  puis  combien  y  en  a-t-il  qui  ont  assez  de 
mémoire  pour  se  rappeler  ce  qui  a  été  dit,  et  de 
logique  pour  le  comparer  à  ce  qu'ils  entendent,  et 
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pour  en  juger.  Puisque  l'orateur  lui-même  (corartië 
nous  l'avons  fait  voir  plusieurs  fois)  oublie  souvent 
ce  qu'il  a  dit,  et  se  contredit,  non-seulement  d'un 
discours  à  l'autre,  mais  dans  la  même  conférence, 
à  plus  forte  raison  l'auditeur  oubliera-t-il  ce  qui  a 
été  dit.  La  multitude  (comme  l'expérience  le  fait 
voir)  n'aperçoit  que  la  phrase  qui  passe.  Elle  ne 
peut  souvent,  par  défaut  de  lumières,  juger  une 
proposition  isolée,  comment  jugera-t-elie  d'un 
ensemble?  11  n'est  donc  pas  étonnant  qu'elle  admire 
quelquefois  en  aveugle  et  par  confiance  dans  l'opi- 
nion la  plus  accréditée  dans  un  certain  monde  ; 
opinion  qui  n'est  pas  toujours  éclairée. 

Qu'il  y  a  loin  do  cet  enthousiasme  à  faux  et  sans 
fond, à  cette  admiration  solide  et  réelle  queproduit 
l'exposition  de  la  vérité  par  un  talent  supérieur 
qui  est  dans  le  beau  et  dans  le  vrai  !  Il  semble, 
quand  on  l'entend,  que  c'est  une  voix  céleste  qui 
vient  frapper  les  oreilles.  L'àme  est  transportée, 
enlevée  pour  ainsi  dire  hors  d'elle-inème.  On  dirait 
qu'un  rayon  divin  vient  de  s'échapper  et  qu'une 
lumière  partie  des  cieux  à  communiqué  à  l'âme 
quelque  choiïe  de  ce  qui  se  passe  dans  la  gloire. 
Ces  moments  sont  courts.  Ils  viennent  et  dispa- 
raissent comme  l'éclair.  S'ils  duraient,  ils  produi- 
raient ce  que  nous  appelons,  en  terme  de  mysticité, 
une  extase.  C'est  un  avant-goùt  des  jouissances 
qui  font  l'état  ha,bitiiel  et  permanent  des  bienheu- 
reux qui  possèdent  Dieu  dans  l'éternité. 


LE  1\.  P.  LACORDAIRE 

Refuté  d'avance  par  la  Sorbonne  dans  la  cknsuki;  dk  l'Emu. e  , 
et  par  Bcr-^icr  dans  i.a  ciiUTiTLDE  i>ES  pueuves  DU  CuRis- 
riANiSME  contre  P'reret. 


PREMIERE  PARTIE 

Réfutation  pat*  la  Sorbonue. 

Nous  avons  dit  que  les  propositions  que  le 
P.  Lacordaire  a  soutenues  dans  ses  conférences  de 
Nutre-Dame,  et  surtout  dans  celles  du  31  décem- 
bre 1843  et  du  7  janvier  1844,  étaient  les  mêmes 
que  celles  qui  se  trouvaient  dans  VEmile  de  J.-J. 
Rousseau,  sauf  dos  différences  accessoires  qui  ne 
changent  rien  au  fond.  L impuissance  de  la  raison 
pour  arriver  à  la  foi  et  celle  du  téraoiynage  de 
V Eglise  pour  notes  y  faire  parvenir,  telle  est  l'er- 
reur commune  de  Rousseau  et  du  P.  Lacordaire. 
Elle  est  clairement  et  positivement  enseignée  dans 
les  passages  des  conférences  que  nous  avons  cités. 
II  n'est  pas  possible  de  le  nier.  Les  passages  sont 
imprimés  dans  Y  Univers,  et  nous  les  avons  enten- 
dus de  nos  oreilles  à  Notre-Dame.  La  diflérence 
entre  le  P.  et  Rousseau,  c'est  que  celui-ci  soutient 
l'incrédulité,  et  que  le  P.  a  pour  but  de  montrer  la 
nécessité  de  son  système  de  la  translumière.  Tous 
deux  renversant,  mais  par  des  inotifs  bien  diflë- 
rents.  L'un  démolit  pour  le  plaisir  de  contempler 
des  ruines,  et  l'autre  veut  remplacer  l'ancien  bâti- 
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ment  par  une  nouvelle  construction  qui  lui  paraît 
bien  préférable.  Nous  savons  distinguer  un  prêtre 
zélé  et  bien  intentionné  qui  s'égare  de  bonne  foi, 
par  défaut  d'une  science  ecclésiastique  suffisante, 
d'un  impie  qui  combat  la  religion  par  haine  et 
perversité. 

Ceci  expliqué,  citons  les  passages  de  l'Emile. 
Les  voici  extraits  de  l'édition  d'Amsterdam  1762. 
Nous  aurons  soin  d'indiquer  par  un  caractère  diffé- 
rent les  opinions  qui  sont  communes  entre  l'oi^a- 
teur  et  le  philosophe  genevois,  et  de  joindre  au 
texte  quelques  observations,  soit  entre  parenthèse, 
soit  par  des  notes.  Nous  citerons  ensuite  la  cen- 
sure. 

«  Apôtre  de  la  vérité,  qu'avez-vous  donc  à  me 
dire,  dont  je  ne  reste  pas  le  juge?  Dieu  lui-même 
a  parlé  :  écoutez  sa  révélation.  C'est  autre  chose. 
Dieu  a  parlé  !  Yoilà  certes  un  grand  mot.  Et  à  qui 
a-t-il  parlé  ?  Il  a  parlé  aux  hommes  ^  Pourquoi 
donc  n'en  ai-je  rien  entendu  -  ?  Il  a  chai'gé  d'au- 
tres hommes  de  vous  rendre  sa  parole.  J'entends  : 
Ce  sont  des  hommes  qui  vont  me  dire  ce  que  Dieu 
a  dit.  J'aimerais  mieux  avoir  entendu  Dieu  lui- 
même  ^  ;  il  ne  lui  en  aurait  pas  coûte'  davantage  *, 
et  f  aurais  été  à  Vahri  de  la  séduction  ^.  Il  vous  en 

(1)  A  ceui  qu'il  lui  a  plu  de  choisir  pour  leur  doocer 
mission  d'instruire  les  autres  de  sa  part. 

(2)  Pai-ce  que  ce  n'est  pas  à  tous  qu'il  a  parlé.  Cest  tout 
simple. 

(3)  Dieu  n'est  pas  obligé  de  suivre  Totre  volonté. 

(4)  Non  certainement,  mais  il  est  libre  dans  ses  ûiveurs. 

(5)  Il  peut  nous  raettJ'e  à  l'abri  de  l'erreur  par  d'autres 
moyens. 
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garantit,  on  raaiiit'estant  la  mission  do  ses  envoyés. 
Comment  cola?  Par  dos  prodij^os.  Et  où  sont  ces 
pro(iij;es?  Dans  dos  livros  '.  Et  nui  a  lait  cos 
livres?  l)t>s  hommos.  Kl  qui  a  vu  oes  prodiges?  Des 
hommes  qui  les  attestent.  Quoi  !  toujours  des  të~ 
moig)ta()es  humains  /  Toujours  des  homuies  (jui  me 
rapportent  ce  (/we  d'à  ut  i  es  hommes  o>it  rapporte'.^ 
Que  d'hom)nes  entre  Dieu  et  moi  • .' 

Voyons  toutefois,  examinons,  comparons,  véri- 
tions.  0  si  Dieu  eiit  daigné  me  disi>eiiser  do  tout  oo 
travail  ^,  l'en  aurais-jo  servi  île  moins  bon  cieur? 

<,<  Considérez  y  mon  ami,  dans  ijuelte  horrible 
discussion  me  voilà  engagé  *  ;  de  quelle  immense 
érudition  J'ai  besoin  pour  remonter  dans  les  plus 
hautes  antiquités  ;  pour  examiner,  peser,  con/yon- 
ter,  les  prophéties,  les  révélations,  les  faits,  tous  les 
monuments  de  foi  proposés  dans  tous  les  pai/s  du 
monde,  pour  en  assigner  les  temps,  les  lieux,  les  ae«- 
teurs,  les  occasions.'  Quelle  justesse  de  critique  m'est 
nécessaire  pour  distinguer  les  pièces  authentiques 
des  pièces  supposées;  pour  comparer  les  objeciions 
aux  réponses,  les  traditions  au.v  originaux  ;  pour 

(1)  Lu  mémoire  u'oii  est  paa  seulomont  oonservoo  ilans 
des  livres,  mais  aussi  daaa  la  trailitiou  oralo  et  Uans  l'en- 
seiguemeut  i>ublit\  dans  les  nionumonts,  dans  les  fètos  et 
les  ctSrtSmonies  imbliiiuos. 

(■J)  Comme  Rousseau,  le  l'.  Lacordaire  no  veut  point  d'in- 
teruiediairo.  11  l'a  encore  répète  dans  sa  dernière  oon- 
ierence. 

(3)  C'est  précisément  ce  qu'il  a  fait. 

l4)  Elle  n'est  pas  du  tout  nécessaire. 
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juger  àe  Viràpartialité  des  témoins,  de  leur  bon 
sens,  de  leurs  lumières;  pour  savoir  si  Von  n'a 
rien  supprimé ,  rien  ajouté,  rien  transposé,  changé, 
falsifié  ;  pour  lever  les  contradictions  qui  restent  ; 
pour  savoir  quel  poids  doit  avoir  le  silence  des 
adversaires  dans  les  faits  allégués  contre  eux  ;  si 
ces  allégations  leur  ont  été  connues  ;  s'ils  en  ont 
fait  assez  de  cas  pour  daigner  y  répondre  ;  si  les 
livres  étaient  assez  communs  pour  que  les  nôtres 
leur  pa7't)insse7it  ;  $i  nous  avons  été  d'assez  bonne 
foi  pour  donner  cours  aux  leurs  parmi  nous,  et 
pour  y  laisser  leurs  plus  fortes  objections,  telles 
qu'ils  les  avaient  faites  (t.  m,  p.  140  et  suiv.) 

«  Voilà  bien  des  difficultés,  mon  enfant,  et  ce 
n'est  pas  tout.  Parmi  tant  de  religions  diverses  qui 
se  proscrivent  et  s'excluent  mutuellement,  une 
seule  est  la  bonne,  si  tant  est  qu'une  le  soit  ^ 
Pour  la  reconnaître,  il  ne  suffit  pas  d'en  examiner 
une,  il  faut  les  examiner  toutes...  Il  faudrait  être 
bien  :^imple  pour  croire  qu'il  suffit  d'entendre  les 
docteurs  de  son  parti  pour  s'instruire  des  raisons 
du  parti  contraire.  Où  sont  les  théologiens  qui  se 
piquent  de  bonne  foi  "  ^  Où  sont  ceux  qui,  pour 
réfuter  les  raisons  de  leurs  adversaires,  ne  com- 
mencent pas  par  les  afl'aiblir?  Chacun  brille  dans 

(1)  Rousseau  a  été  protestant  et  catholique  saus  croire 
ni  à  l'une  ni  à  l'autre  de  ces  religions.  11  a  nié  et  affirmé 
tout  à  la  fois  sans  se  fixer  à  rien.  Ses  œuvres  comme  celles 
de  tous  les  impies  sont  pleines  de  contradictions. 

(2)  Grâces  à  Dieu  tous  les  hommes  ne  vous  ressemblent 
pas. 
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son  parti  ;  mais  tel  au  milieu  des  siens  est  lier  de 
ses  pi'euves  qui  lerait  un  fort  sot  personnage  avec 
ces  mêmes  preuves  parmi  des  gens  d'un  autre 
parti  '.  Voulcz-vovs  vous  instruire  dans  les  livres? 
Quelle  ëruditioH  il  faut  acquérir,  que  d<-  langues 
il  faut  apprendre,  que  de  bibliothèques  ilfatit  feuil- 
leter, quelle  immense  lecture  il  faut  faire  ^/  Qui 
me  guidera  dans  ce  choix?  Difficilement  trouvera- 
t-on  dans  un  pays  les  meilleurs  livres  du  parti 
contraire,  à  plus  forte  raison  ceux  de  tous  les  par- 
tis ;  quand  on  les  retrouverait,  ils  seraient  bientôt 
réfutés.  (Il  y  a  des  livres  auxquels  on  peut  répon- 
dre sans  pour  cela  les  réfuter).  L'absent  a  toujours 
tort,  et  de  mauvaises  raisons  dites  avec  assurance, 
etiacent  aisément  les  bonnes  exposées  avec  mépris. 
(Ce  n'est  pas  toujours  vrai).  D'ailleurs,  souvent 
rien  n'est  plus  trompeur  que  les  livres,  (surtout 
les  vôtres)  et  ne  rend  moins  fidèlement  les  senti- 
ments de  ceux  qui  les  ont  écrits.  (Vous  avez  dit 
oui  let  non  tout  à  la  fois).  Quand  vous  avez  voulu 
juger  de  la  foi  catholique  sur  le  livre  de  Bossuet, 
vous  vous  êtes  trouvé  loin  de  compte  après  avoir 
vécu  parmi  nous.  Vous  avez  vu  que  la  doctrine 
avec  laquelle  on  répond  aux  protestants,  n'est 
point  celle  qu'où  enseigne  au  peuple,  et  que  le 
livre  de  Bossuet  ne  i-essemble  guère  aux  instrnc- 


(1)  Il  y  a,  commo  vous  l'observez  vous-même  plus  bas, 
dos  gens  seuses  duus  tous  les  partis. 

(2)  C'est  une  exagérutiou  ridicule.   Tout  cela  n'est  pas 
nécessaire. 
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tions  du  prône  ^  Pour  bien  juger  d'une  religion, 
il  ne  faut  pas  l'étudier  dans  les  livres  de  ses  secta- 
teurs, il  faut  aller  l'apprendre  chez  eux.  (On  peut 
la  connaître  sans  voj'ager,  et  puis,  tous  ces  livres 
ne  sont  pas  composés  avec  mauvaise  foi.) 

«  Combien  de  grands  peuples  n'impriment  point 
de  livres  et  ne  lisent  pas  les  nôtres  !  Comment 
jugeront-ils  de  nos  opinions?  Comment  jugerons- 
nous  des  leurs?  Nous  les  raillons,  ils  nous  mépri- 
sent; et  si  nos  voyageurs  les  tournent  en  ridicule, 
il  ne  leur  manque,  pour  nous  le  rendre,  que  de 
voyager  parmi  nous.  Dans  quel  pays  n'y  a-t-il  pas 
des  gens  sensés,  des  gens  de  bonne  foi,  d'honnête.-) 
gens,  amis  de  la  vérité,  qui,  pour  la  professer,  ne 
cherchent  qu'à  la  connaître  ?  Cependant,  chacun 
la  voit  dans  son  culte,  et  trouve  absurde  les  cultes 
des  autres  nations  :  donc  ces  cultes  étrangers  ne 
sont  pas  si  extravagants  qu'ils  nous  semblent,  ou 
la  raison  que  nous  trouvons  dans  ies  nôtres  ne 
prouve  rien.  (Cette  manière  de  conclure  est  loin 
d'être  logique). 

«  Dans  les  trois  révélations,  (la  judaïque,  la 
chrétienne  et  la  mahométane),  les  livres  sacrés 
sont  écrits  en  des  langues  inconnues  aux  peuples 
qui  les  suivent.  Les  juifs  n'entendent  plus  l'hé- 
breu ;  les  chrétiens  n'entendent  ni  l'hébreu  ni  le 
grec;  les  turcs  ni  les  persans  n'entendent  point 
l'arabe,  et  les  arabes  modernes  eux-mêmes,  ne 
parlent  plus  la  langue  de  Mahomet.  Ne  voilà-t-il 

(1)  C'est  uue  indigne  calomnie  et  contre  l'Eglise  et  contre 
Bossuôt. 
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pas  une  manière  bien  simple  d'instruire  les  hom- 
mes, de  leur  parler  toujours  une  lanjiue  qu'ils 
n'entendent  [loint  '  ?  On  traduit  ces  livres,  dira-t- 
on ;  belle  réponse!  Qui  m'assurera  que  ces  livres 
sont  fidèlem*>nt  traduits,  (il  y  a  dans  l'Kglise  une 
autorité  infaillible  pour  en  juger)  qu'il  est  même 
possible  qu'ils  le  soient?  (Vous  dites  une  sottise). 
Et  quand  Dieu  fait  tant  que  de  parler  aux 
hommes,  pourquoi  faut-il  qu'il  ait  besoin  d'inter- 
prète? (Il  n'en  a  pas  besoin,  mais  cela  lui  a  plu. 
Qui  êtes  vous  pour  lui  tracer  une  règle  de  con- 
duite?) 

«  Nos  catholiques  font  grand  brtiit  de  l'autorité 
de  l'Eglise,  (et  ils  ont  raison)  mais  que  gagnent^ 
ils  à  cela,  s'il  leur  faut  un  aussi  grand  appareil 
(cet  appareil  n'est  pas  nécessaire)  de  preuves  j)our 
établir  cette  autorité,  qu'aux  autres  sectes  pour 
établir  directement  leur  doctrine?  L'Eglise  décide 
que  l'Eglise  a  droit  de  décider  ^.  Ne  voild-t-il  pas 
une  autorité  bien  prouvée  ?  Sortez  de  là,  vous  ren- 
trez dans  toutes  nos  discussions  ^,  (t.  in,  p.  158  et 
suiv.). 

«   Quand  les  ministres  de  V Evangile  se  sont  fait 

(1)  Quand  l'Eglise  instruit  par  ses  ministres,  ceux-ci 
parlent  de  manière  à  se  faire  comprendre. 

(2)  L'Eglise  porte  ses  titres  avec  elle  et  les  présente  au 
monde  avec  tous  les  caractères  propres  à  convaincre. 

(3)  Toutes  les  grandes  discussions  dont  vous  avez  fait 
si  grand  bruit  ne  sont  pas  nécessaires.  On  vous  l'a  déjà  dit 
et  on  ne  cesse  de  tous  le  répéter,  mais  vous  n'entendez 
pas  ou  plutôt  vous  ne  voulez,  pas  entendre. 
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entendre  aux  'peuples  éloignés,  que  leur  ont-ils  dit 
qu'on  pût  raisonnablement  admettre  sur  leur  pa- 
role, et  qui  ne  demandât  pas  la  plus  exacte  véri- 
fication ?  Vous  m'annoncez  un  Dieu  né  et  mort  il 
y  a  deux  mille  ans  à  l'autre  extrémité  du  monde, 
dans  je  ne  sais  quelle  petite  ville,  et  vous  me  dites 
que  tous  ceux  qui  n'auront  point  cru  à  ce  mystère, 
seront  damnés.  Voilà  des  choses  bien  étranges 
pour  les  croire  si  vite  sur  la  seule  autorité  d"un 
homme  que  je  connais  point....  Pourquoi  damnez- 
vous  ce  bon  vieillard  pour  n'en  avoir  rien  su?.... 
lui  qui  était  si  bon,  si  bienfaisant,  et  qui  ne  cher- 
chait que  la  vérité....  Vous  sentez  bien  qu'il  faut 
nécessairement  que  j'aille  en  Europe,  en  Asie,  en 
Palestine,  examiner  tout  par  moi-même;  il  fau- 
drait que  je  fusse  fou  pour  vous  écouter  avant  ce 
temps-là  ^ 

«  Non-seulement  ce  discours  me  parait  raison- 
nable, mais  je  soutiens  que  tout  homme  sensé 
doit,  en  pareil  cas,  parler  ainsi,  et  renvoyer  bien 
loin  le  missionnaire,  qui,  avant  la  vérification  des 
preuves,  veut  se  dépêcher  de  l'instruire  et  de  le 
baptiser.  Or,  je  soxdiens  quHl  n'y  a  pas  de  révéla- 
tion contre  laquelle  les  mêmes  objections  n'aient 
autant  et  plus  de  force  que  contre  le  christianisme. 

(1)  Ici  comme  dans  ce  qui  suit  nous  avons  à 'faire  la 
même  réponse  que  nous  avons  df^jà  faite  précédemment. 
On  nous  dispensera  donc  de  répéter  les  mêmes  choses. 
La  censure  faite  par  la  faculté  de  théologie  de  Paris 
répondra  à  toutes  ces  difficultés  d'une  manière  satisfii- 
sante.  Laissons  donc  parler  Rousseau  sans  l'interrompre. 
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D'où  il  suit  que  s'il  n'y  a  qu'une  religion  véritable, 
et  que  tout  homme  soit  obligé  de  la  suivre  sous 
peine  de  damnation,  il  faut  passer  sa  vie  à  les 
étudier  toictes ;  à  les  approfondir,  à  les  comparer, 
à  parcourir  les  pays  où  elles  sont  étahlios  :  uni 
n'est  exempt  du  premier  devoir  de  l'homme;  nul 
n'a  droit  de  se  fier  au  jufïement  d'autrui.  L'artisan 
qui  ne  vit  que  de  son  travail,  le  laboureur  qui  ne 
sait  pas  lire,  la  jeune  fille  délicate  et  timide,  l'in- 
firme qui  peut  à  peine  sortir  de  son  lit,  tous,  sans 
exception,  doivent  étudier,  méditer,  disputer, 
voyager,  parcourir  le  monde  (exagération  ridi- 
cule) ;  il  n'y  aura  plus  de  peuple  fixe  et  stable  ;  la 
terre  entière  ne  sera  couverte  que  de  pèlerins, 
allant,  à  grands  frais  et  avec  de  longues  fatigues, 
vérifier,  comparer,  examiner  par  eux-mêmes  les 
cultes  divers  qu'on  y  suit.  Alors,  adieu  les  mé- 
tiers, les  arts,  les  sciences  humaines,  et  toutes  les 
occupations  civiles  ;  il  ne  peut  plus  y  avoir  d'autre 
étude  que  celle  de  la  religion.  A  grande  peine  celui 
qui  aura  joui  de  la  santé  la  plus  robuste,  le  mieux 
employé  son  temps,  le  mieux  usé  de  sa  raison, 
vécu  le  plus  d'années,  saura-t-il  dans  sa  vieillesse 
à  quoi  s'en  tenir;  et  ce  sera  beaucoup  s'il  apprend 
avant  sa  mort  dans  quel  culte  il  aurait  du  vivie. 
(Rousseau  conclut  que  la  révélation  n'est  i)as  né- 
cessaire puisque  selon  lui  on  ne  peut  s'en  assurer; 
le  P.  Lacordaire,  en  soutenant  la  même  impossi- 
bilité, conclut,  comme  nous  l'avons  déjà  observé, 
à  la  nécessité  de  sa  tra^slumiêre.) 

Rousseau  continue  :  «  Voulez-vous  mitiger  cette 
méthode  et  donner  la  moindre  prise  à  l'autorité 
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des  hommes?  A  l'instant  vous  lui  rendez  tout;  et 
si  le  fils  d'un  chrétien  fait  bien  de  suivre,  sans 
un  examen  profond  et  impartial,  la  religion  de 
son  père,  pourquoi  le  fils  d'un  turc  ferait-il  mal 
de  suivre  de  même  la  religion  du  sien?  Je  défie 
tous  les  intolérants  du  monde  de  répondre  à  cela 
rien  qui  contente  des  hommes  sensés.  »  (T.  nr, 
p.  170  et  171.) 

Voilà  la  doctrine  de  Rousseau.  Le  P.  Lacordaire 
est  loin  sans  doute  d'avoir  débité  tant  d'erreurs  et 
tant  d'absurdités  ;  mais  qu'on  examine  avec  atten- 
tion ces  passages  et  qu'on  les  rapproche  de  ceux 
des  conférences  que  nous  avons  mis  sous  les  yeux 
des  lecteurs  dans  nos  premières  observations,  on 
reconnaîtra  facilement  que  si  le  P.  n'a  pas  tout 
dit  ce  qu'a  dit  le  philosophe  de  Genève,  ce  qu'il 
a  dit  se  trouve  tout  entier  dans  les  citations 
que  nous  venons  de  faire  de  VEmile.  Ce  ne  sont 
pas  à  la  vérité  les  mêmes  mots,  ni  les  mêmes  ac- 
cessoires, mais  c'est  dans  le  fond  la  même  doctrine. 

CENSURE    PAR   LA   FACULTE. 

Voici  maintenant  la  censure  faite  par  la  Fa- 
culté (1).  La  première  assertion  de  l'auteur  d'JÎ- 
mile,  dont  le  sens  est  que  la  révélation  est  un 
moyen  peu  propre  pour  instruire  les  hommes,  et 
qu'il  n'en  eût  pas  coûté  davantage  à  Dieu  de 
mettre  les  hommes  à  Vab^'i  de  la  sédîiction,  en  par- 

(1)  Censure  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  contre  le 
livre  qui  a  pour  titre  :  Emile  ou  de  Veducation  :  —  page 
jfl9  et  suivantes. 
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lant  à  chacun  d'eux  ;  que  ccùt  été  un  moyen  plus 
convenable  que  de  charger  d'atitres  hommci  de 
noHs  rendre  ce  que  Dieu  a  dit  ;  que  nous  ne  con- 
naissons la  révélation  que  par  des  hommes,  et  les 
miracles  que  par  des  hommes  sujets  à  se  tromper 
et  à  tromper  ;  qu  il  y  a  trop  d'hommes  entre  Dieu 
et  nous. 

Cette  proposition  est  avancée  de  mauvaise  foi,  ou 
avec  bien  peu  de  réflexion.  L'auteur  n'a  pas  consi- 
déré ou  a  dissimulé  trois  choses,  qui  pourtant  se 
présentent  naturellement,  et  qui  démontrent  l'ab- 
surdité de  tout  ce  qu'il  dit  ici. 

La  première  est  que,  si  la  révélation  divine 
avait  été  faite  immédiatement  à  chaque  particu- 
lier, il  serait  infailliblement  arrivé  que  plusieurs 
d'entre  les  hommes,  à  moins  qu'ils  n'eussent  été 
rendus  tous  impeccables,  auraient  prétendu  avoir 
appris  par  la  révélation  de  Dieu,  les  dogmes  et  les 
préceptes  qu'il  leur  aurait  plu  de  suivre,  sans  que 
néanmoins  Dieu  leur  en  eût  rien  révélé.  Or  on 
n'eût  pu  convaincre  ces  hommes  de  faux  par 
l'autorité  d'une  révélation  publique  et  commune, 
puisqu'il  n'en  eût  point  existé.  (Le  système  de  la 
translumière  présente  cet  inconvénient;  nous 
l'avons  observé).  De  là  serait  née  une  infinité  de 
maux  incurables  auxquels  le  public  et  les  particu- 
liers se  seraient  trouvés  exposés. 

Si  l'on  répond  que  dans  cette  supposition  la  révé- 
lation dont  chacun  se  pourrait  glorifier,  se  recon- 
naîtrait par  des  signes  certains  et  des  miracles;  la 
môme  supposition,  loin  d'être  moins  absurde,  le 
devient  encore  davantage  ;  car  alors  l'ordre  de  la 

6 


—  82  — 

nature  ne  subsisterait  plus  :  il  serait  changé  en  un 
ordre  miraculeux  ;  les  prodiges  deviendraient  des 
effets  ordinaires  :  le  nombre  en  serait  si  grand, 
qu'ils  ne  feraient  plus  d'impression  sur  qui  que  ce 
soit,  et  qu'ils  n'auraient  plus  aucune  force  pour 
prouver  la  vérité. 

La  seconde  chose  à  laquelle  l'auteur  n'a  pas 
voulu  faire  attention  ou  qu'il  a  dissimulée,  c'est 
que  le  témoignage  des  hommes,  quoiqu'ils  puissent 
se  tromper  et  vouloir  tromper,  est  cependant  quel- 
quefois si  certain,  qu'il  dissipe  et  qu'il  écarte  jus- 
qu'au plus  léger  soupçon  d'erreur,  et  que  la  certitude 
est  alors  égale  à  celle  qu'on  nomme  mathématique 
et  métaphysique  ;  qu'enfin  la  certitude  des  faits, 
auxquels  est  nécessairement  liée  la  vérité  de  la  ré- 
vélation divine,  est  d'un  tel  degré,  qu'on  ne  peut 
répandre  sur  elle  le  moindi'e  doute,  sans  donner 
dans  l'extravagance  d'un  pyrrhonisme  universel  en 
matière  d'histoire, 

La  troisième  est  que  la  certitude  morale  de  ces 
faits,  est  bien  plus  proportionnée  à  la  nature  et  à  l'in- 
telligence des  hommes,  que  toute  autre  certitude, 
et  que  leurs  esprits  sont  tellements  frappés  par  ses 
caractères,  lorsqu'elle  est  au  plus  haut  degré,  que 
quand  ils  les  trouvent  réunis,  il  est  contre  leur  nature 
de  lui  refuser  leur  adhésion  ;  d'où  l'on  doit  con- 
clure, que  si  les  faits  sur  lesquels  est  appuyée  la  vé- 
rité de  la  révélation  divine,  ont  la  plus  grande 
certitude  morale  qu'on  puisse  concevoir,  comme 
ils  l'ont  en  effet,  il  n'est  ni  sage  ni  prudent  de  ne 
pas  vouloir  l'embrasser,  parce  qu'on  n'a  pas 
entendu  Dieu  lui-même.  Ne  regarderait-on  pas 
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comme  un  insensé  tout  sujet  qui  ne  voudrait  pas 
exécuter  les  lois  et  les  ordres  de  son  prince,  qu'il 
saurait  certainement  venir  de  lui,  s'il  alléguait 
pour  toute  raison  de  son  refus  qu'il  n'a  pas  en- 
tendu le  prince  lui-même  ? 

Cette  même  proposition  est  née  de  la  passion 
qu'a  l'auteur  de  parler  inconsidérément  et  de  blas- 
phémer contre  la  révélation  divine.  C'est  ce  qui 
l'a  empêché  de  reconnaître  la  sagesse  des  moyens 
dont  Dieu  s'est  servi  pour  publier  et  faire  recevoir 
ses  révélations.  Ils  consistent  en  ce  qu'il  a  envoyé 
pour  instruire  les  hommes,  quelques  hommes  seu- 
lement, i\  qui  il  a  révélé  les  vérités  qu'il  faut  croire  : 
il  leur  accorda  le  don  des  miracles,  pour  qu'ils 
prouvassent  qu'ils  parlaient  en  son  nom.  Il  voulut 
aussi  que  leur  mission  divine  fut  prouvée  par  les 
prophéties.  Ainsi  rien  ne  leur  manqua  de  tout  ce 
qui  leur  était  nécessaire  pour  persuader  aux 
hommes  que  les  vérités  qu'ils  annonçaient,  ve- 
naient de  Dieu,  et  qu'on  devait  s'y  soumettre. 
Leur  enseignement,  et  les  prodiges  qu'ils  ont  faits 
au  nom  de  Dieu,  nous  ayant  été  transmis  avec 
certitude,  exigent  de  nous  la  mêj.ie  foi  que  leur 
devaient  les  contemporains.  Ces  choses  sont  trop 
connues  et  trop  faciles  à  concevoir  pour  que  l'au- 
teur ne  les  eût  point  comprises,  s'il  n'avait  point  été 
aveuglé  par  l'aversion  qu'il  a  de  la  divine  révélation. 

Ces  propositions  où  l'on  dit,  qu'afin  de  connaître 
la  révélation  et  s'i/  soicmettré,  il  faut  s'engager 
dans  d'horribles  discussio'iis,  et  qu'on  a  besoin  d'une 
érudition  immense  pour  remonter  dans  les  -plus 
hautes  antiquités,  pour  examiner , peser ,  confronter 
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les  prophéties,  les  révélations,  les  faits,  tous  les 
monuments  de  foi  jyi'oposés  dans  tous  les  pays  du 
monde,  2^our  en  assigner  les  temps,  les  lieux,  les 
auteurs,  les  occasions,  pour  distinguer  les  pièces 
authentiques  des  pièces  supposées,  230ur  comparer 
les  traductions  aux  originaux,  pour  savoir  si  Von 
na  rien  supprimé,  rien  ajouté,  rien  transposé, 
changé,  falsifié,  pour  lever  les  contradictions  qui 
restent,  pour  juger  de  l'impartialité  des  témoins, 
de  leur  bon  sens,  de  leurs  luiniéres,  pour  décider 
quel  poids  doit  avoir  le  silence  des  advcrsair-es  dans 
les  faits  allégués  contre  eux;  où  Von  ajoute  que 
parmi  tant  de  religions  diverses  qui  se  proscrivent 
et  s'excluent  'mutuellement,  tme  seule  étant  la 
bonne,  si  tant  est  qu'une  le  soit,  il  ne  suffit  pas 
pour  la  reconnaître,  d'en  examiner  une,  il  faut 
les  examiner  toutes  ;  qu'il  ne  sii^ffit  pas  d' entendre 
les  doctrines  de  son  parti,  qu'on  doit  consulter  cetix 
de  toutes  les  religions  ;  que  si  Von  veut  s'instruire 
dans  les  livres,  il  faut  feuilleter  toutes  les  biblio- 
thèques du  monde,  et  apprendre  toutes  les  langues  ; 
que  ce  n'est  pas  encore  assez  ,  et  que,  comme  il  y  a 
de  grands  peuples  qui  n'impriment  point  de  livres 
et  qui  ne  lisent  ptas  les  nôtres,  et  que  d'ailleurs  les 
livres  ne  rendent  pas  toujours  fidèlement  les  senti- 
ments  de  ceux  qui  les  ont  écrits,  comme  on  en  peut 
juger  par  celui  de  Bossuet,  intitulé  :  Exposition 

DE     LA     DOCTRINE    DE    l'EgLISE   CATHOLIQUE,    dont    la 

doctrine  n'est  point  celle  que  les  pasteurs  catho- 
liques enseignent  à  leurs  peuples  ;  qu'il  faut,  pour 
bien  juger  d'une  religion,  aller  Vapprendre  chez 
les  peuples  qui  la  suivent,  ce  qui  emporte  avec  so 
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l'obligation  de  voyager  par  toute  la  terre  ;  que  la 
raison  que  noies  trouvons  dans  le  culte  que  nous 
rendons  à  Dieu,  ne  prouve  rien,  parce  que  dans 
diaque  pays  il  y  a  des  gens  sensés,  des  gens  de 
bonne  foi,  d'honnêtes  gens,  amis  de  la  vérité,  qui 
la  voient  dans  leur  culte,  quelque  absurde  qu'il 
paraisse;  que  dans  les  trois  révélations,  la  ju- 
daïque, la  chrétienne  et  la  mahométane  ,  les  livres 
sacrés  sont  écrits  en  des  langues  inconnues  auo) 
peuples  qui  les  suivent;  que  ce  n'est  pas  une  ma- 
nière bien  simple  d'instruire  les  ho^nmes,  de  leur 
jiarter  une  langue  qxCils  n'entendent  point  ;  que 
Von  a  traduit,  il  est  vrai,  les  livres  saints,  mais 
que  personne  ne  peut  assurer  que  ces  livres  sont 
fidèlement  traduits,  et  qu'il  n'est  pas  même  pios- 
sible  qu'ils  le  soient  ;  que  lorsque  Dieu  fait  tant 
que  de  parler  aux  homm,es,  il  n'y  a  pas  de  raison 
jiourquoi  il  hù  faut  un  interprète. 

Ces  propositions  détournent  de  faire  profession 
de  quelque  relif^ioii  que  ce  soit.  On  y  présente  un 
si  grand  nombre  de  difficultés  à  reconnaître  la  révé- 
lation, s'il  en  est  tme,  et  à  s'y  soumettre  sagement, 
et  on  les  exagère  de  telle  sorte,  qu'on  y  donne 
cette  connaissance  comme  entièrement  impossible, 
même  à  l'homme  le  plus  appliqué,  de  la  plus 
grande  pénétration  d'esprit,  et  de  l'érudition  la 
plus  consommée,  qui  employerait  tout  le  temps  de 
sa  vie  aux  recherches  et  aux  voyages  continuels 
qu'on  demande  pour  cette  découverte.  Néanmoins 
dans  toute  la  terre,  en  quelque  pays  que  ce  soit,  il 
n'y  a  de  religion  professée  et  pratiquée  publique- 
ment, dont  par  conséquent  on  puisse  faire  profes- 


—  86  — 

sion,  que  la  religion  révélée  ou  des  religions  qui  se 
prétendent  toutes  révélées.  Un  homme  sage  et  pru- 
dent ne  pourra  donc ,  suivant  ces  propositions, 
jamais  professer  aucune  des  religions  qu'il  y  a  dans 
ce  monde,  si  ce  n'est  en  trompant,  par  une  hypo- 
crisie détestable,  que  la  loi  et  la  religion  naturelles 
condamnent. 

Elles  détruisent  même  la  religion  naturelle  ;  car 
ces  cultes  absurdes  qui  se  contredisent  entre  eux 
et  que  la  religion  naturelle  proscrit,  ces  cultes  que 
pratiquent  ces  nations  plongées  dans  l'idolâtrie  et 
dans  des  superstitions  qui  font  horreur,  tous  ces 
divers  cultes  sont  représentés  dans  ces  proposi- 
tions comme  des  religions,  où  des  hommes  sensés, 
de  bonne  foi,  amis  de  la  vérité,  qui  se  trouvent 
parmi  ces  différents  peuples,  voient  la  vérité  et  la 
raison  ;  d'où  l'auteur  conclut  que  ces  cultes  étran- 
gers ne  sont  donc  pas  aussi  extravagants  qu'ils 
nous  semblent,  ou  que  la  raison  que  nous  trouvons 
dans  le  nôtre  ne  prouve  rien.  Ces  propositions 
portent  donc  à  douter  au  moins  si  les  dogmes  et  les 
préceptes  de  la  religion  naturelle  opposés  à  ces 
faux  cultes,  sont  vrais  et  appuyés  sur  la  raison. 
Ainsi  elles  ne  laissent  plus  subsister  le  peu  de  ces 
dogmes  et  de  ces  maximes,  que  l'auteur  dans 
d'autres  endroits  avait  retenus,  et  qui  ne  peuvent 
se  concilier  avec  ces  superstitions  bizarres.  Elles 
ne  permettent  pas  à  un  homme  sage  de  regarder 
comme  certain  quoi  que  ce  puisse  être,  touchant  la 
religion,  excepté  ce  qu'il  y  a  là-dessus  de  commun 
à  tous  les  peuples  de  l'univers.  La  religion  de 
sages  consistera  donc  désormais  dans  un  culte,  où 
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par  la  pensée  ils  feront  abstraction  de  toutes  les 
(iifïérences  introiiuitcs  et  pratiquées  en  fait  de 
religion  chez  toutes  les  nations  du  monde,  et  par 
conséquent  dans  un  culte  sans  réalité,  dont  la  pra- 
tique serait  impossible,  et  où  tout  demeurera  in- 
certain et  douteux,  tant  que  chacun  n'ayant  pas 
encore  parcouru  toute  la  terre  et  visité  tous  les 
peuples,  n'aura  pu,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  ces  pro- 
positions, s'instruire  suffisamment  par  lui-même 
de  toutes  les  diftérences  nécessaires  à  connaître, 
pour  qu'en  les  retranchant  par  une  précision  d'es- 
prit, il  se  forme  l'idée  du  culte  auquel  il  doit  s'at- 
tacher. 

Ainsi  en  ôtantaux  hommes  tout  espoir  de  trouver 
la  vérité  (si  cependant  il  est  des  hommes  assez 
légers  pour  être  frappés  de  pareils  discours),  en 
présentant  un  pyrrlionisme  afifreux  à  l'égard  de 
toute  religion  et  même  de  la  religion  naturelle, 
elles  tendent  à  éteindre  et  à  étouffer  tout  senti- 
ment de  religion  dans  le  cœur  de  l'homme,  à  qui 
néanmoins  les  sentiments  de  religion  sont  natu- 
rels. Par  là  elles  dégradent  l'homme  :  elles  laissent 
un  libre  cours  aux  passions,  que  les  sentiments  de 
religion  répriment  :  elles  sont  pernicieuses  aux 
particuliers  et  aux  États,  que  tous  les  législateurs, 
dans  tous  les  temps,  ont  toujours  cru  ne  pouvoir 
subsister  sans  une  religion. 

Elles  calomnient  la  religion  chrétienne,  en  haine 
de  laquelle  elles  sont  avancées  de  mauvaise  foi. 

Dieu,  qui  est  l'auteur  de  la  révélation  chré- 
tienne, et  qui  a  ordonné  qu'elle  fût  annoncée  dans 
Jérusalem,  dans  Samarie,  et  jxcsqu'aiw  extrémités 


de  la  terre  (act.  1,8,),  n'a  pas  sans  doute  voulu  que 
pour  la  connaître,  les  hommes  fussent  obligés  à 
ces  recherches  si  pénibles  et  même  absolument  im- 
possibles, dont  l'auteur,  d'après  quelques-uns  de 
ceux  qui  dans  notre  siècle  se  sont  donnés  pour 
philosophes,  s'étudie  à  détailler  et  à  amplifier  les 
objets.  Ils  n'ont  pas  même  la  gloire  d'avoir  ima- 
giné, les  premiers,  la  prétendue  nécessité  de  ces  re- 
cherches. Il  y  a  longtemps  qu'elle  est  connue  pour 
le  fond  dans  nos  écoles,  et  qu'on  l'y  oppose  en  ob- 
jection, pour  donner  lieu  à  des  éclaircissements 
utiles  et  à  des  réponses  satisfaisantes.  Non,  la 
connaissance  de  la  révélation  chrétienne  n'est  pas 
impossible  :  il  est  des  moyens  aisés  d'y  parvenir  : 
ces  moyens  sont  proportionnés  à  l'esprit  et  à  la 
portée  de  chacun,  et  propres  à  opérer  une  persua- 
tion  raisonnable  :  c'est  Dieu,  dont  la  sagesse  est 
souveraine  et  dont  la  providence  s'étend  à  tout, 
qui  les  a  établis.  Ils  sont  tels  que  tout  le  monde, 
l'enfant,  l'homme  fait,  le  simple,  le  savant  le  plus 
distingué,  ne  peuvent  être  instruits  de  la  religion 
chrétienne,  qu'ils  ne  soient,  en  se  conduisant  sa- 
gement, dans  l'obligation  de  l'embrasser  de  tout 
leur  cœur  et  avec  les  plus  grands  sentiments  de 
reconnaissance. 

La  religion  chrétienne  consiste  dans  des  dogmes, 
une  morale  et  des  préceptes  positifs,  que  nous, 
chrétiens,  nous  professons  comme  étant  révélés  de 
Dieu. 

Une  grande  partie  de  cette  religion,  sa  base, 
pour  ainsi  dire,  et  ses  premiers  fondements,  ce  sont 
les  dogmes  et  les  préceptes  de  la  religion  naturelle. 
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Il  a  été  nécessaire  qu'ils  fusssent  confirmés  et  pro- 
mulgués par  l'autorité  de  la  révélation  divine  ; 
sans  cela,  ils  n'eussent  pu  se  conserver  entiers 
dans  beaucoup  d'articles  de  la  plus  grande  impor- 
tance :  tant  est  grande  la  faiblesse  de  la  raison 
humaine  !  cette  nécessité,  au  reste,  est  incontes- 
table. Elle  est  déii  ontrée,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  par  l'expérience  de  bien  des  siècles,  de  tous 
les  peuples,  et  même  de  tous  les  philosophes,  qui 
n'ont  pas  été  guidés  par  les  lumières  de  la  vraie 
révélation. 

C'est  aussi  une  perfection  essentielle  à  la  religion 
chrétienne  de  contenir  ces  mystères  sublimes,  qui 
surpassent  de  beaucoup  l'intelligence  humaine, 
dont  la  raison  ne  démontre  point  la  possibilité, 
mais  où  elle  ne  démontre  pas  non  plus  qu'il  y  ait 
contradiction;  et  que  Dieu,  qui  est  souverainement 
bon,  a  daigné  révéler,  afin  de  nous  instruire  de 
plusieurs  vérités,  qui  regardent  sa  nature  incom- 
préhensible, et  les  desseins  adorables  et  impéné- 
trables de  sa  providence,  par  rapport  à  notre  salut 
et  à  nos  devoirs. 

II  en  Bst  de  même  des  sacrements,  ou  de  ces  ins- 
titutions divines  et  salutaires,  par  l'usage  des- 
quelles, s'il  est  tel  qu'il  doit  être.  Dieu  nous  donne, 
ou  augmente  en  nous  la  grâce  qui  nous  sanctifie. 

On  doit  regarder  encore  comme  appartenant  à  la 
religion  chrétienne  ces  faits  intéressants,  qui  font 
voir  évidemment  que  cette  religion  vient  de  Dieu. 

Toute  la  question  présente,  sur  les  moyens  de 
connaître  la  révélation  chrétienne,  se  réduit  à 
ceci  par  rapport  aux  chrétiens  :  savoir  si  les  faits 
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par  lesquels  on  prouve  invinciblement  que  la  reli- 
gion chrétienne  est  révélée,  peuvent  être  suffisam- 
ment connus  de  chaque  chrétien. 

La  question  réduite  à  ces  termes,  comme  elle 
doit  l'être,  n'a  pas  de  difficulté  qui  puisse  arrêter. 
Tout  chrétien  peut  facilement  connaître  les  faits 
qui  établissent  la  vérité  de  la  religion  chrétienne. 

En  efïet,  qu'on  considère  un  enfant  né  et  élevé 
dans  le  sein  de  l'Église  catholique.  Les  principaux 
faits  de  l'Évangile,  les  faits  les  plus  indubitables, 
liés  intimement  avec  la  vérité  du  christianisme, 
c'est-à-dire,  la  sainteté  de  Jésus-Christ,  sa  prédi- 
cation, ses  miracles,  sa  mort,  sa  résurrection,  son 
ascension  dans  le  ciel,  la  mission  de  ses  apôtres 
pour  instruire  et  convertir  l'univers,  leur  peu  de 
capacité  naturelle  pour  cet  emploi,  le  miracle  du 
don  des  langues,  qui  leur  fut  communiqué  au  jour 
de  la  Pentecôte,  lorsqu'ils  furent  revêtus  de  la 
force  d'en  haut,  leur  sainteté,  leur  patience,  leurs 
miracles,  leurs  travaux,  leur  martyre,  les  prodi- 
gieux succès  de  leur  zèle  dans  la  propagation  de 
la  foi  :  tous  ces  faits,  cet  enfant  les  apprendra  des 
femmes  mêmes  qui  en  auront  soin  et  de  sa  nour- 
rice, dès  qu'il  commencera  à  bégayer  :  il  les  ap- 
prendra de  ses  père  et  mère  en  qui  la  nature  lui 
inspire  d'avoir  une  entière  confiance  :  des  maîtres, 
à  qui  son  éducation  sera  confiée  :  par  le  caté- 
chisme, dont  on  l'instruira,  soit  en  particulier,  soit 
en  public  ;  par  l'enseignement  des  pasteurs,  qui  en 
parleront  publiquement  sans  être  contredits  :  à 
l'occasion  des  fêtes  les  plus  solennelles,  qui  sont 
instituées  en  mémoire  de  ces  faits,  et  que  tous  les 
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chrétiens  célèbrent  :  par  lo  symbole  des  apùtreK, 
où  plusieurs  «le  ces  mêmes  faits  sont  rapportés,  et 
où  il  fait  déjà  profession  de  croire  la  Sainte  Église 
catholique,  dont  on  doit  dès  lors  s'appliquer  à  lui 
faire  connaître  la  nature,  les  caractères,  la  perpé- 
tuité, et  dont  on  ne  saura  trop  tôt  lui  proposer 
l'autorité,  de  laquelle  il  sentira  aisément  les  avan- 
tages et  le  besoin. 

Qui  pourrait  nier  que  tout  cela  suffit  à  cet  en- 
fant, pour  que,  sans  aucune  révélation,  qui  lui 
serait  faite  iramécliatement,  c'est-à-dire,  sans  une 
inspiration  de  Dieu,  (sans  la  translumière  du  P.  La- 
cordaire)  qui  suppléerait  et  ne  supposerait  pas  la 
lumière  naturelle  dans  un  degré  suffisant,  il  puisse 
avec  le  secours  de  la  grâce,  qui  diffère  très-fort 
de  la  révélation,  et  sans  laquelle,  suivant  la  foi 
catholique,  nous  ne  pouvons  rien  dans  l'ordre  du 
salut,  adhérer  avec  certitude  et  prudemment  à  la 
révélation  chrétienne,  qui  lui  serait  ainsi  proposée, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  produire  un  acte  de 
foi  surnaturelle  sur  les  vérités  de  la  religion  chré- 
tienne ? 

Il  faut  remarquer  que  la  question  dont  il  s'agit, 
n'est  pas  de  savoir  si  cet  enfant,  si  quelque  homme 
que  ce  soit,  peut  par  ses  facultés  naturelles  (et 
sans  la  grâce)  connaître  de  telle  sorte  la  révélation 
chrétienne,  que  par  les  forces  de  la  raison  et  de 
ses  facultés,  il  conçoive  (c'est-à-dire  forme  en  lui) 
la  foi  nécessaire  au  salut.  Les  pélagiens  seuls  ont 
soutenu  qu'il  le  pouvait  (et  les  rationalistes  par- 
lent aujourd'hui  comme  eux)  ;  mais  nous,  nous 
reconnaissons  le  mystère  de  l'opération  divine  ou 
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de  la  grâce  que  Jésus-Christ  nous  a  méritée  :  nous 
reconnaissons  ce  mystère  caché  sous  le  voile  de 
moyens  naturels  que  la  raison,  et  même  les  sens 
aperçoivent  souvent.  Nous  prétendons  seulement, 
et  cela  suffit  et  est  en  même  temps  nécessaire  pour 
défendre  la  révélation  chrétienne,  que  les  motifs 
qu'on  appelle  de  crédibilité,  c'est-à-dire  que  des 
faits  qui  rendent  évidemment  croyable  la  révéla- 
tion chrétienne,  sont  si  frappants  et  en  si  grand 
nombre,  et  qu'il  est  si  aisé  à  un  catholique  de  les 
connaître,  que  la  foi  chrétienne  n'est  ni  un  effet 
de  la  révélation  divine  faite  immédiatement  à  chaque 
fidèle,  ni  un  enthousiasme  ou  un  fanatisme  (ni  une 
intuition  ou  transillumination  comme  vous  vou- 
drez) qui  seraient  égalemeyit  opposés  à  la  révélation 
et  à  la  raison,  mais  tme  soumission  raisonnable, 
qui  suppose  la  lumière  naturelle  dans  un  degré  suf- 
fisant, et  dont  on  peut  rendre  raison,  quoique  cette 
foi  vienne  de  l'opération  de  Dieu  qui  agit  en  nous 
intimement,  qui,  par  sa  grâce,  nous  éclaire  et  nous 
excite  à  croire,  de  manière  que  nous  consentons  et 
nous  coopérons  librement  aux  lumières  et  aux  bons 
mouvements  dont  il  daigne  nous  favoriser  (1). 

(1)  Cette  grâce  doit  être  supposée  avant  toute  discussion 
parce  que  rhomrae  adulte  la  possède  dans  son  état  actuel, 
Dieu  la  donnant  à  tous  indistinctement,  qu'ils  soient  catho- 
liques ou  non,  pour  parvenir  à  la  vérité.  Outre  cette  grâce 
qui  est  un  fond  commun  que  nous  tenons  de  la  libéralité  de 
Dieu  par  les  mérites  du  divin  Sauveur  (grâce  sans  laquelle 
rien  ne  serait  possible  dans  l'ordre  du  salut)  il  y  a  des 
grâces  secondaires  qui    sont  données  aux   hommes  di-oit 
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Or,  ce  que  nous  avons  fait  voir  par  rapport  à 
cet  enfant  élevé  ou  né  dans  l'Eglise  catholique, 
savoir  qu'il  a  des  moyens  aisés  et  à  sa  portée,  par 
lesquels  il  connaît,  autant  qu'il  lui  faut,  les  faits 
qui  démontrent  la  vérité  de  la  révélation  chré- 
tienne, se  prouverait  à  plus  forte  raison  avec  la 
même  facilité  de  tout  homme  qui  fait  profession 
de  croire  l'Eglise  catholique.  Plus  cet  enfant 
croîtra  en  âge,  et  en  même  temps  en  connaissance 
pur  rapport  aux  faits  et  a  l'état  des  choses  qui 
concernent  la  religion;  plus  il  verra  de  motifs,  et 
découvrira  de  raisons  plus  fortes,  en  proportion 
de  sa  capacité,  qui  le  porteront  à  juger  sagement 
que  la  révélation  chrétienne  vient  de  Dieu,  et  qu'il 
doit  constamment  y  être  attaché  (1). 

Supposons  que  cet  enfant  soit  un  jour  un  savant 
de  premier  ordre,  un  homme  illustre  par  les  con- 
naissances de  tout  genre,  par  des  progrès  étonnants 
dans  la  philosophie,  par  une  très-profonde  éru- 
dition; qu'il  devienne  capable  d'examiner  et  de 
peser  tout  ce  qui  a  rapport  à  la  religion  :  qu'il 
fasse  les  recherches  les  plus  détaillées,  l'examen 
le  plus  approfondi;  pourvu  qu'il  procède  avec  sin- 

et  sincères  qui  profitent  de  la  grâce  commune.  L'e'tude  ou 
la  recherrlie  de  la  vërite  avec  bonne  foi  le-;  obtient  toujours 
etconduit  infailliblement  à  la  foi  catholique.  Tel  est  l'en- 
seignement de  l'Eglise. 

(1)  Sa  certitude  ne  sera  pas  seulement  une  certitude  de 
sentiment  mais  une  certitude  très-rationnelle  non  au 
degré  du  savant  mais  à  un  degré  suffisant  pour  n'être  pas 
un  pur  instinct  ou  un  simple  sentiment. 
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cérité  et  qu'il  aime  le  vrai,  il  trouvera  une  mer- 
veilleuse harmonie  entre  toutes  les  parties  de 
notre  religion  sainte;  il  verra  que  les  dogmes  et 
la  morale  de  la  religion  naturelle  tirent  de  notre 
religion  révélée  une  lumière  nouvelle,  et  une 
grande  consistance;  que  les  mystères  sublimes 
dont  cette  religion  révélée  exige  la  croyance ,  sont 
à  la  vérité  au-dessus  des  lumières  de  la  raison, 
mais  qu'on  n'y  trouve  rien  qui  y  répugne,  et  qu'ils 
ne  renferment  aucune  contradiction  démontrée  ; 
que  la  révélation  de  ces  mystères  et  des  institu- 
tions positives  dont  l'usage  salutaire  nous  est 
prescrit,  se  prouve  de  telle  manière  par  les  mi- 
racles, par  l'accomplissement  des  prophéties,  et 
par  les  autres  événements  prodigieux  que  l'histoire 
et  les  monuments  de  cette  religion  contiennent, 
que  la  liaison  de  ces  faits  avec  la  vérité  de  cette 
révélation  est  très-évidente  ;  que  ces  mêmes  faits 
sont  de  telle  nature ,  qu'ils  n'ont  pas  dû  être  crus 
facilement,  puisqu'il  était  très-intéressant  pour 
les  hommes  de  ne  pas  les  croire  sans  raison  :  leur 
croyance  imposant,  par  une  conséquence  natu- 
relle, l'obligation  d'embrasser  une  religion  sainte 
et  d'avoir  les  mœurs  les  plus  pures  ;  que  ces  faits 
ont  été  reçus  et  admis  par  les  peuples  les  plus 
policés  et  en  même  temps  idolâtres,  et  ont  opéré 
dans  leur  culte  et  dans  leurs  mœurs  un  admirable 
changement;  que  ces  mêmes  faits  sont  si  indubi- 
tables, que  les  principaux  de  ceux  qui  sont  rap- 
portés dans  les  autres  histoires  de  quelque  espèce 
qu'elles  soient,  sont  moins  attestés  :  de  sorte  que 
si  l'on  se  permettait  quelque  doute  sur  ceux-là,  il 
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faudrait  s'abandonner  à  un  p^rrhonisme  uni- 
versel et  sans  exception  ;  que  les  monuments  de 
foi  que  contient  la  révélation  chrétienne,  sont  in- 
dubitables; que  nos  livres  saints  sont  si  sûre- 
ment authentiques,  et  que  tous  les  textes,  et  toutes 
les  versions  de  ces  livres  qui  sont  reçues,  s'ac- 
cordent tellement  pour  ce  qui  regarde  la  doctrine 
de  la  foi  et  des  mœurs,  et  la  substance  des  faits, 
que  lorsqu'il  est  question  d'établir  le  dogme  ou 
quelque  règle  de  morale,  ou  de  prouver  la  révéla- 
tion, il  est  presque  indifférent  d'employer  un  de 
ces  textes,  ou  une  de  ces  versions,  plutôt  qu'une 
autre . 

Entin  il  verra,  ce  qui  est  déjà  prouvé  par  l'ex- 
périence et  les  ouvi'ages  des  savants  de  quelque 
communion  que  ce  soit,  qu'ils  se  sont  appliqués  à 
examiner  des  faits  et  tous  les  motifs  qui  servent 
à  établir  la  révélation  chrétienne  ;  il  verra,  di- 
sons-nous que  toutes  les  recherches  et  les  gî^- 
cussions  possibles ,  pourvu  qu'on  les  fasse  exac- 
tement et  avec  sincérité,  loin  d'être  à  craindre 
pour  cette  religion,  ne  peuvent  au  contraire 
tourner  qu'à  son  avantage;  quelles  servent  à  mul- 
tiplier les  preuves  qui  en  démontrent  la  vérité  ; 
qu'elles  augmentent  la  force  qu'elle  a  de  s'étendre, 
et  sont  très-utiles  à  sa  propagation. 

En  tant  qu'on  assure  dans  les  propositions  que 
nous  examinons  que  V authenticité  et  V intégrité 
des  monuments  de  la  religion  chrétienne^  et  sur- 
tout des  livres  saints,  et  que  la  fidélité  des  versions 
de  ces  livres,  ne  peuvent  être  connues  qu'avec  des 
recherches  infinies  et  ime  érudition  immense  ;  ces 
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propositions  sont  fausses  et  avancées  en  haine  de 
la  religion  chrétienne. 

Il  est  certain  que  plusieurs  monuments  de  foi, 
plusieurs  pièces  qui  concernent  la  religion  chré- 
tienne, que  la  plupart  par  exemple  des  livres  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  le  symbole 
des  apôtres,  le  symbole  de  Nicée,  etc.,  sont  reçus 
d'un  consentement  unanime  comme  authentiques 
et  exempts  de  toute  altération,  par  toutes  les 
sociétés  chrétiennes,  soit  de  l'orient,  soit  de  l'oc- 
cident, quoique  ces  communions  soient  d'ailleurs 
divisées  entre  elles  sur  beaucoup  d'articles.  Il  est 
certain  que  les  juifs  sont  d'accord  avec  les  chré- 
tiens sur  la  plupart  des  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment, dont  ceux-ci  se  servent  pour  les  réfuter.  Ce 
consentement  de  toutes  les  sociétés  chrétiennes  et 
cet  accord  des  juifs  avec  nous,  peuvent  assuré- 
ment être  connus  sans  une  immense  érudition  et 
sans  des  recherches  infinies.  Ils  peuvent  même 
être  connus  aisément  et  sûrement  par  les  gens 
sans  lettres,  s'appuyant  sur  le  témoignage  des 
personnes  graves  :  témoignage  que  personne  ne 
peut  contredire,  avec  lequel  tout  doit  nécessaire- 
ment conspirer,  et  qui  est  très-suffisant  pour  faire 
reconnaître  sans  difficulté  l'authenticité  de  ces  mo- 
numents de  foi  et  de  ces  livres. 

Un  homme  sage,  sans  aucune  érudition,  adhé- 
rerait encore  prudemment,  à  cette  authenticité, 
fondé  uniquement  sur  le  témoignage  et  le  consen- 
tement des  savants,  qui  ont  examiné  en  détail  et 
scrupuleusement  tout  ce  qui  regarde  ces  monu- 
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menis  et  ces  livres,  et  qui  ont  jugé  que  leui-  au- 
thenticité était  hors  de  doute. 

Un  Ciilholique  admet  aussi  cette  authenticité 
très-prudemment ,  s'en  rapportant  là-des.sus  A 
l'enseignement  et  à  l'autorité  de  l'Eglise  catho- 
lique ,  qui  lui  présente  ces  monuments  et  ces 
livres  comme  authentiques,  et  qui  sur  des  objets 
de  cette  nature  est  la  plus  grande  autorité  visible. 

En  tant  qu'on  y  dit  qxe pour  reconnoître parmi 
tant  de  religions  diverses  quelle  est  la  vraie,  si 
tant  est  qu'il  y  en  ait  une  qui  le  soit,  il  faut  en- 
tendre les  docteurs  de  toutes  les  religions,  lire  les 
livres  de  tous  les  partis,  et  que  cela  ne  suffit  pas 
e7icore,  soit  parce  quil  y  a  des  peuples  qui  ne  font 
point  de  livres,  soit  parce  que  les  livres  ne  rendent 
pas  toujours  fidèlement  les  sentiments  de  ceux  qui 
les  ont  écrits,  mais  que  poîir  bien  Juger  de  la  reli- 
gion des  divers  peuples,  il  faut  l'aller  apprendre 
chez  eux,  et  par  conséquent  voyager  par  toute  la 
terre. 

Ces  propositions  sont  fausses ,  injurieuses  à 
Dieu,  à  Jésus-Christ,  à  la  religion  chrétienne  et  à 
tous  les  chrétiens  ;  elles  introduisent  un  pyrrlio- 
nisme  universel,  et  renversent  la  religion  natu- 
relle. 

Un  chrétien  n'a  assurément  pas  besoin  d'aller 
entendre  les  docteurs  des  peuples  idolâtres,  ni  de 
voyager  et  de  demeurer  chez  ces  peuples,  afin  de 
pouvoir  juger  que  la  religion  chrétienne  est  préfé- 
rable à  l'idolâtrie.  Il  n'a  pas  besoin  de  lire  les 
rêveries  du  Talmud,  ni  d'entendre  les  Rabbins  pour 
juger  de  la  religion  que  pratiquent  aujourd'hui  les 
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juifs,  puisqu'il  ne  peut  douter  raisonnablement 
d'un  grand  nombre  de  faits  qui  suffisent  pour  le 
convaincre  que  cette  religion  n'est  qu'une  supers- 
tition fausse  (et  entièrement  différente  de  celle 
qui  a  été  établie  par  Moyse).  Il  n'a  pas  besoin  d'aller 
entendre  les  docteurs  musulmans  ni  de  partir 
pour  Constantinople,  pour  apprendre  ce  qu'il  sait 
déjà  avec  facilité  et  avec  certitude,  savoir  que 
Mahomet  est  bien  postérieur  à  Jésus-Christ ,  dont 
la  religion  doit  subsister  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles,  et  dont  la  doctrine  était  depuis  long- 
temps répandue  par  toute  la  terre,  et  y  avait  fait 
des  changements  prodigieux,  lorsque  Mahomet 
parut  ;  de  sorte  que  c'est  aux  enseignements  de 
Jésus-Christ  que  les  mahométans  sont  redevables 
de  ce  qu'ils  n'adorent  qu'un  seul  Dieu.  Les  cri- 
tiques conviennent ,  (et  les  chrétiens  sans  un 
grand  travail  ne  peuvent-ils  pas  l'apprendre  d'eux?) 
que  la  religion  de  Mahomet  ne  consiste  que  dans 
un  recueil  mal  rédigé  et  mal  lié  de  dogmes  et  de 
pratiques  tirés,  partie  de  la  religion  chrétienne, 
partie  de  la  religion  des  juifs.  Qui  ne  sait  que  la 
même  religion  a  été  introduite  par  la  fraude,  par 
la  force  des  armes  et  sans  aucun  miracle  fait  pu- 
bliquement ?  Non  ,  les  chrétiens  ne  se  croiront 
jamais  dépourvus  de  lumières  nécessaires  et  de 
jugement  ;  ils  ne  se  regarderont  jamais  comme 
téméraires  et  trop  précipités  dans  leur  foi,  parce 
qu'ils  n'auront  pas  feuilleté  toutes  les  biblio- 
thèques, n'auront  pas  lu  tous  les  livres,  ni  entendu 
les  docteurs  de  toutes  les  religions,  voyagé  par 
toute  la  terre  pour  apprendre  la  religion  de  tous 
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les  différents  peuples,  afin  d'en  porter  un  juge- 
ment assuré,  et  se  décider  sur  la  préférence  à 
donner  à  l'une  sur  toutes  les  autres,  aiirès  les  avoir 
toutes  compai'ées  entre  elles. 

Les  maximes  qu'il  plaît  à  l'auteur  d'avancer,  ne 
rendent  pas  seulement  douteuse  et  incertaine  la 
vérité  de  la  reli^^ion  chrétienne,  qui,  comme  nous 
l'avons  dit,  et  qu'il  est  évident,  est  appuyée  sur 
des  faits  qu'on  ne  peut  révoquer  en  doute  sans 
admettre  un  |iyrrhonisme  universel  en  genre  dhis- 
toire  ;  mais  il  suit  des  mêmes  maximes,  qu'il  fau- 
drait embrasser  ce  pyrrhonisme  soit  sur  la  religion 
naturelle,  comme  il  a  déjà  été  rémarqué,  soit  même 
à  l'égard  de  toute  doctrine.  Car  si  l'on  ne  peut 
juger  avec  certitude  que  ces  faits  si  publics  et  si 
attestés  sont  vrais,  et  que  les  cultes  idolâtres  sont 
faux,  à  moins  qu'on  n'entende  les  docteurs  de  ces 
religions,  qu'on  ne  li.se  tous  les  livres,  et  qu'on 
n'aille  chez  tous  les  peuples,  c'est  une  conséquence 
nécessaire  qu'on  ne  pourra  porter  aucun  jugement 
assuré  de  tout  objet  dont  les  hommes  ne  sont  pas 
tous  d'accord,  et  ont  des  sentiments  ditïerents,  à 
moins  qu'on  ait  auparavant  entendu  ceux  qui 
soutiennent  ces  opinions  différentes;  ainsi  per- 
sonne ne  pourra  adorer  un  seul  Dieu,  ni  distinguer 
la  justice  de  l'injustice,  l'honnête  de  ce  qui  ne 
l'est  pas,  avant  qu'il  ait  entendu  les  docteurs  des 
polythéistes,  des  Epicuriens  et  des  Cyniques  sur  les 
opinions  qu'ils  suivent  :  personne  ne  pourra  re- 
jeter le  matérialisme,  avant  qu'il  ait  fréquenté 
jes  différentes  écoles  de  ceux  qui  enseignent  ces 
erreurs  :    personne  ne  pourra  être  assuré  que  la 


—  100  — 

matière  existe,  avant  qu'il  ait  appris  et  examiné 
les  subtilités  des  spiritualistes,  etc. 

En  tant  qu'on  ajoute  dans  ces  mêTies  proposi- 
tions que  la  doctrine  du  livre  de  Bossuet,  intitulé  : 
Exposition  de  la  doctrine  de  l'Eglise  catho- 
lique, est  bien  différente  de  celle  que  les  pasteurs 
catholiques  enseignent  au  peuple. 

Ces  propositions  sont  fausses,  calomnieuses  et 
injurieuses  envers  les  pasteurs  catholiques,  et  à 
l'égard  de  l'Eglise  catholique  entière,  qui  approuve 
hautement  et  en  tout  cet  ouvrage  de  Bossuet,  ei 
qui  ne  demande  autre  chose  des  Luthériens  et  de-. 
Calvinistes,  pour  les  recevoir  avec  joie  dans  son 
sein,  sinon  qu'ils  fassent  une  profession  de  foi  con- 
forme à  la  doctrine  exposée  dans  ce  même  livre  ; 
c'est  ce  qu'éprouvent  ceux  d'entre  eux  qui  rentrent 
dans  l'Eglise  ;  et  plut  à  Dieu  que  tous  fussent  prêts 
à  y  revenir  à  cette  condition.  Ces  mêmes  proposi- 
tions favorisent  de  plus  un  schisme  qu'on  ne  peut 
trop  déplorer. 

En  tant  qu'on  y  lit  que  la  révélation  faite  autre- 
fois aux  juifs  et  la  révélation  chrétienne,  sont 
écrites  en  des  langues  que  les  juifs  d'aujourd'hui 
et  les  chrétiens  n  entendent  pas;  que  ce  n'est  pas 
une  manière  bien  simple  d'instruire  les  hommes,  de 
leur  pjarler  toujours  une  langue  qu'ils  n'entendent 
pas  ;  qu'en  vain  on  répondrait  que  les  livres  saints 
nt  été  traduits  ;  que  personne  ne  peut  assurer  que 
ces  livres  ont  été  traduits  fidèlement  et  qu'il  n'est 
même  pas  possible  qu'ils  le  soient  ;  que  quand  Dieu 
fait  tant  que  de  parler  aux  hommes,  il  n'y  a  pas 
de  raison  pourquoi  il  ait  besoin  d'inte^-prète . 
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Ces  propositions  sont  une  dérision  très-témé- 
raire, très-injurieuse,  faite  rie  mauvaise  foi,  et 
blasphématoir.!  de  la  révélation  chrétienne. 

Nous  avons  déj;\  remarqué  que  la  révélation 
divine  a  dû  -o  faire  immédiatement,  non  |  as  à 
chaque  liomnie  en  particulier,  mais  à  quelques 
hommes  ijui  en  instruisis:<ent  les  autres.  La  l'évé- 
lation  chrétii^iine  est  universelle,  elle  est  destinée 
à  l'enseignement  de  tous  ies  peuples,  dont  chacun 
,1  un  laiii^a^e  qui  lui  est  propre  et  qui  est  sujet 
à  changer.  Les  choses  étant  donc  dans  l'état  où 
ellns  sont,  par  rapport  au  langage  des  peuples,  il 
a  fallu  ([ue  les  livres  saints,  où  est  contenue  une 
révélation  qui  ivganiait  niême  tous  les  peuples  à 
venir,  fussentécrits  dans  une  langue  que  les  peuples 
qui  sont  aujourd'hui,  n'entendent  pas.  Plus)jeurs 
de  ces  livres,  qui  dans  le  temps  qu'ils  ont  été 
publiés,  éi aient  pour  les  hébreux,  furent  écrits  en 
hébreu.  D'autres  tels  que  sont  tous  les  livres  du 
Nouveau  Testament  furent  composés  en  grec,  qui 
était  la  langue  l\  plus  répandue  au  temps  des  apô- 
tres. On  a  encore  la  traduction  ancienne  dft  tous 
ces  livres.  La  version  grecque  de  l'A-ncien  Testa- 
ment fut  faite  longtemijs  avant  la  naissance  de 
J.'îsus-Christ.  La  version  latine  des  deux  Testa- 
ments le  fut  dès  le  commencement  deTEgli.se  chré- 
tienne, et  il  ne  manque  pas  de  traductions  des 
mêmes  livres  à  l'usage  de  tous  les  peuples. 

Lorsque  l'auteur  doute  si  ces  versions  sont  fi- 
dèles, ou  même  peuvent  l'être,  et  qu'il  demande 
qui  est-ce  qui  pourrait  assurer  qu'elles  le  sont,  il 
veut  nous  conduire  au  pyrrhonisme  universel  sur 
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rintelligence  des  ouvrages  de  tous  les  anciens; 
car,  ou  les  livres  sacrés  peuvent  être  entendus  et 
traduits  exactement,  ou  aucuns  des  anciens  ne 
peuvent  l'être.  Par  conséquent,  si  l'auteur  en  était 
cru,  il  n'y  aurait  rien  de  certain  dans  l'histoire 
ancienne;  ou  ne  connaîtrait  avec  assurance  aucune 
opinion  des  anciens;  en  un  mot  toute  certitude 
appuyée  sur  d'anciens  monuments  serait  détruite. 
Remarquez  même  que  les  traductions  des  livres 
saints,  ont  dû  se  faire  avec  plus  d'attention  et 
d'exactitude  que  celle  de  tout  autre  livre.  C'est 
une  suite  naturelle  de  l'importance  dont  il  a  tou- 
jours été  pour  les  chrétiens,  qu'il  ne  se  fit  point 
de  version  des  écritures,  qui  ne  fût  exacte.  Mais 
remarquez  encore  la  contradiction  formelle  où 
tombe  l'auteur  :  il  dit  ailleurs  que  la  majesté  des 
Ecritures  l'étonné  ;  il  admire  surtout  la  simplicité 
de  l'Evangile,  et  les  caractères  de  vérité  qui  s'y 
trouvent  :  il  parle  des  choses  qu'il  contient  ;  il  en- 
tend donc  le  sens  exprimé  par  les  paroles  de  l'E- 
criture :  On  peut  donc  le  traduire  :  comment  donc 
doute-t-il  si  cela  se  peut  ? 

Nous  ne  manquons  pas  au  reste  de  garants  sur 
qui  nous  puissions  compter  et  qui  nous  assurent  de 
la  fidélité  des  versions  de  ces  saints  livres,  sans 
que  nous  soyons  obligés  à  des  discussions  infinies. 
Premièrement,  le  consentement  de  toutes  les  comi- 
munions  chrétiennes  sur  la  fidélité  d'une  version, 
nous  en  garantit  très-sûrement  l'exactitude.  Dans 
les  communions,  il  y  a  des  savants  qui  possèdent 
les  langues,  et  elles  ne  conviendraient  jamais 
entre  elles  du  mérite  d'une   traduction  vicieuse 
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d;ms  la  substance  et  sur  les  principaux  points. 
Secondement,  nous  avons  encore  pour  parant  le 
consonleiuent  des  savants  sur  le  même  objet. 
Qu'on  fasse  attention  à  l'exactitude  avec  laquelle 
des  savants  de  (communions  différentes  ont  re- 
marqué toutes  les  variât  ions  des  textes  et  des  ver- 
sions reçus,  et  au  jugement  «{u'ils  en  ont  porté, 
savoir,  que,  dans  toutes  ces  différences,  il  n'y 
avait  rien  de  capital  et  qui  intéressât  le  fond. 
Pourrait-on  ne  pas  s'en  rapporter  à  eux  sur  cette 
matière  ?  Ils  pensent  ditléremment  en  mille 
clioses  ;  ils  sont  de  partis  si  différents,  dont  ils  ont 
à  cœur  les  intérêts;  il  n'y  a  donc  que  la  vérité 
seule  qui  ait  pu  les  réunir  sur  un  sujet  d'une  si 
grande  conséquence.  Troisièment,  un  autre  garant 
pour  los  catholiques,  et  un  garant  dont  le  témoi- 
gnage suflit,  c'est  l'autorité  de  l'Eglise  dont  nous 
allons  parler  dans  la  censure  suivante. 

Cette  proposition,  savoir  que  les  catholiques  ont 
tort  de  faire  grand  bruit  de  L'autorité  de  V Eglise, 
pv.isqti'il  leur  faut  un  aussi  grand  appareil  de 
preuves  pour  établir  cette  autorité,  qu'aux  autres 
sectes  pour  établir  directement  leur  doctrine,  et 
que  s'ils  sortent  de  cette  preuve  ridicule  ;  l'Eglise 
Dkcide  que  l'Eglise  a  le  droit  de  décider  ;  ils 
rentrent  dans  toutes  les  discussions  que  l'auteur  a 
détaillées. 

Cette  proposition  est  fausse,  avancée  par  igno- 
rance ou  de  mauvaise  foi  :  on  y  calomnie  les  catho- 
liques :  on  y  méprise  l'autorité  de  l'Eglise,  qui  est 
l'épouse  de  Jésus-Clirist  :  on  y  revient  à  présenter 
et  à  inculper  de  nouveau  la  nécessité  prétendue 
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des  recherches  détaillées  dans  les  propositions  pré- 
cédentes; et  à  cet  égard,  cette  proposition  mérite 
les  qualifications  qui  viennent  d'être  doi.  n^es  à  ces 
mêmes  propositions. 

C'est  faussement,  par  ignorance  ou  de  mauvaise 
foi,  et  en  calomniant  les  catholiques,  que  l'auteur 
leur  attribue  de  dire  :  V Eglise  décide  que  V Eglise 
a  le  droit  de  décider.  De  manière  que  ces  paroles 
étant  entendues  dans  un  sens  qui  renfermerait  un 
cercle  vicieux,  ils  s'y  arrêtent  comme  à  l'unique 
preuve  de  l'autorité  de  l'Eglise.  Ce  serait  alors, 
il  est  vrai,  s'arrêter  à  une  i>reuve  nulle  et  ridicule  : 
mais  ce  n'a  jamais  été  là  leur  pensée. 

L'Eglise  catholique,  considérée  sous  le  rapport 
de  Société  visible  professant  la  foi  chrétienne,  est 
revêtue  de  caractères  ou  notes  extérieures,  aux- 
quelles on  la  reconnaît  aisément  pour  la  plus 
grande  autorité  visible,  en  qui  les  hommes  doivent 
avoir  une  confiance  entière,  pour  apprendre  d'elle 
toutes  les  vérités  qui  regardent  la  foi,  la  religion 
établie  par  Jésus-Christ,  et  le  salut  éternel.  Ce 
n'est  pas,  comme  nous  l'avons  montré,  une  chose 
difficile  de  connaître  que  la  révélation  chrétienne 
est  vraie.  Cette  connaissance  dépend  entièrement 
de  la  certitude  des  faits  que  non-seulement  TEglise 
catholique,  mais  encore  toutes  les  communions 
qui  se  glorifient  du  titre  de  chrétiennes,  [irésentent 
avec  un  concert  parlait,  comme  tiansmis  par  une 
tradition  indubitable.  Mais,  si  connaissant  en  gé- 
néral la  vérité  de  cette  révélation,  on  entreprend 
ensuite  de  discuter  ce  qui  regarde  la  doctrine  de 
chacune  des  communions  qui  se  disent  chrétiennes. 
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qu'on  veuille  par  la  voie  d'examen  ou  par  l'fxpn't 
privé  s(3  décider  sur  ce  qu'on  doit  croire  de  chacun 
des  articles  contioversés  entre  elles,  on  se  jette 
dans  des  difficultés  très-grandes,  que  les  simples 
et  les  non-letti'és  ne  peuvent  jamais  surmonter, 
et  d'où  à  peine  pourra  se  tirer  l'homme  le  plus  sa- 
vant sur  ces  matières,  en  y  employant  toute  sa 
vie. 

C'est  là  une  des  raisons  pourquoi  les  catholiques 
prétendent  que  Dieu,  dont  la  providence  s'étend  à 
tout,  et  qui  est  l'auteur  de  la  religion  chrétienne, 
à  établi  une  Sjciété  visible,  c'est-à-dire,  l'Eglise, 
pour  être  la  gardienne  et  l'interprète  fidèle  de  la 
parole  de  Dieu,  et  pour  enseigner  aux  hommes  ce 
qu'ils  doivent  croire  et  pratiquer  afin  de  parvenir 
au  salut.  Or,  pour  qu'on  reconnaisse  entre  toutes 
les  sociétés  qui  font  profession  d'être  chrétiennes, 
quelle  est  celle  à  qui  une  si  grande  autorité  appar- 
tient effectivement,  ils  veulent  qu'on  suive  la 
même  méthode  que  celle  qu'on  emploie  pour  con- 
naître la  vérité  de  la  religion  chrétienne  et  la 
démontrer  contre  les  incrédules.  Ils  soutiennent 
que  toute  cette  question  consiste  en  faits  ;  que  sa 
décision  dépend  toute  entière  de  certains  faits  indu- 
bitables (|ui  se  trouvent  partout,  et  que,  dès  qu'on 
les  connaît,  ce  qui  est  aisé  et  proport  onaé  à  la 
capacité  de  chacun,  au  moins  pour  peu  qu'ils 
soient  aidés  par  le  ministère  des  pasteurs,  on  ne 
peut  sagement  refuser  de  se  soumettre  à  l'autorité 
de  l'Eglise  catholique  dans  ce  qui  concerne  les  vé- 
rités de  la  foi. 

Ces  faits  peuvent  en  général   se  rapporter  à 
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quatre  principaux.  Le  premier  c'est  que  cette 
Eglise  est  UNE  :  c'est-à-dire,  que  tous  ceux  qui 
lui  appartiennent,  sont  tous  unis  par  la  profession 
d'une  même  foi,  par  les  mêmes  sacrements,  et  par 
la  soumission  aux  mêmes  pasteurs,  parmi  lesquels 
le  souverain  Pontife  a  la  primauté  d'honneur  et 
de  juridiction  comme  successeur  de  Saint  Pierre. 

Le  second  de  ces  faits  c'est  que  l'Eglise  est 
CATHOLIQUE,  c'est-à-dire,  plus  étendue  que 
toute  autre  communion,  et  répandue  par  toute  la 
terre  ;  et  même  si  supérieure  par  là  à  toute  autre 
secte  née  et  séparée  d'elle  dans  les  siècles  diffé- 
rents, que  chacune  de  ces  sectes ,  quand  elles  ont 
paru ,  quelque  progrès  qu'elles  aient  pu  faire 
depuis,  n'a  pourtant  été,  dans  le  commencement 
de  la  division  ,  qu'une  parcelle  qui  se  révoltait  et 
combattait  contre  tout  le  corps  de  l'Eglise. 

Le  troisième ,  c'est  que  l'Eglise  est  APOSTO- 
LIQUE :  c'est-à-dire,  tellement  la  même,  tellement 
unie  avec  l'Eglise  fondée  par  les  Apôtres,  que  pre- 
mièrement, depuis  cette  fondation,  elle  a  toujours 
subsisté  sans  interruption ,  en  un  grand  corps  de 
société  plus  considérable  que  chacune  des  sociétés 
sorties  de  son  sein  en  se  révoltant  contre  elle  ; 
qu'en  second  lieu,  la  mission  de  ses  pasteurs  vient 
des  Apôtres,  vient  de  Jésus-Christ,  et  par  consé- 
quent de  Dieu  :  au  lieu  que  les  pasteurs  des  sectes 
séparées  d'elle  ,  sont  sans  mission,  soit  ordinaire, 
soit  extraordinaire  :  sans  mission  ordinaire, 
puisque  l'Eglise  contre  laquelle  ces  sectes  se  sont 
révoltées,  ne  leur  a  point  sans  doute  transmis  de 
mission  :  sans  mission  extraordinaire,  la  mission 
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extriordinaire  se  prouvant,  par  dos  mirarlos,  et 
eux  n'en  produisant  point;  qu'en  troisième  lieu, 
la  doctrine  de  foi  que  tient  aujourd'hui  TEglise, 
est  la  môme  que  celle  des  apôtres,  et  vient  d'eux  ; 
ce  qui  se  montre  encore  aisément  sans  discussion, 
et  par  la  seule  inspection  des  faits.  Car  il  est  cer- 
tain (|u'on  ne  peut  reprocher  à  cette  Eglise  aucun 
changement  sensible  arrivé  dans  sa  doctrine. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  sectes  séparées. 
Toutes  ont  varié  sensiblement ,  leurs  chefs  ont 
tous  été  des  novateurs.  Tandis  qu'ils  étaient 
encore  dans  l'Eglise  catholique,  où  ils  avaient  reçu 
la  naissance  et  l'éducation ,  ils  faisaient  profession 
de  la  foi  de  cette  église  qu'ils  ont  ensuite  aban- 
donnée et  rejetée. 

Quant  aux  changements  insensibles  qu'on  pré- 
tendrait être  arrivés  peu  à  peu  dans  la  foi  de 
l'Eglise,  c'est  un  fait  que  la  discussion  n'établit 
point,  et  qui,  sans  discussion  se  démontre  faux  par 
son  incompatibilité  avec  d'autres  faits  incontes- 
tables et  avoués  de  part  et  d'autre.  Il  y  a  toujours 
eu  dans  l'Eglise  un  zèle  ardent  pour  retenir  l'an- 
cienne foi,  et  empêcher  qu'on  y  donnât  la  moindre 
atteinte;  il  y  a  toujours  eu  une  aversion  constante 
et  inllexible  de  toute  nouveauté  contraire  à  la  foi. 
C'est  par  une  suite  de  ce  zèle  et  de  cette  aversion 
que  les  moindres  hérésies  qui  se  sont  élevées  dans 
({uelque  siècle  qu-)  ce  soit,  ont  causé  tant  de  bruit, 
ont  occasionné  des  disputes,  des  ouvrages  de  part 
et  d'autre,  des  divisions,  des  brigues,  des.décisions, 
des  conciles;  mais  rien  de  pareil  n"est  arrivé  par 
rapport  aux  changements  dont  il   est  questioh* 
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Voilà  des  faits  dont  la  connaissance  détaillée  irait 
très-loin  ,  mais  dont  une  connaissance  générale 
est  à  la  portée  de  tout  le  monde,  et  suffit  pour 
conclure  que  les  chan<i:ements  prétendus  insen- 
sibles dont  il  s'agit,  sont  des  chimères. 

Le  quatrième  fait  principal,  qui  sert  à  établir 
l'autorité  de  l'Eglise,  c'est  que  l'Eglise  est  SA.INTE  : 
c'est-à-dire,  qu'(-!lle  regar  le  avec  raison  comme 
lui  appartenant  la  sainteté  même  de  Jésus-Christ 
son  chef,  d'où  elle  tire  son  origine  ;  qu'elle  a  droit 
de  s'approprier  la  sainteté  des  apôtres,  qui  l'ont 
fondée  et  ont  travaillé  avec  tant  de  succès  à  sa 
propagation  :  de  se  glorifier  de  la  constance  des 
martyrs,  qui  ont  souff"ert,  la  mort  dans  son  sein 
pour  la  défense  de  sa  foi  et  de  ses  lois  :  de  s'at- 
tribuer les  vertus  de  cette  multitude  innombrable 
de  justes  de  toute  sorte,  de  toui  âge,  de  tout  sexe, 
de  tout  état.  Ces  justes  ne  sont  pas  aujourd'hui  en 
aussi  grand  nombre  qu'autrefois,  mais  il  y  en  a 
encore,  et  il  y  en  aura  toujours  dans  l'Eglise.  Elle 
a  droit  enfin  de  regirder  comme  opérés  en  sa 
faveur,  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres, 
de  même  que  tous  les  autres  miracles  proprement 
dits,  dont  aucun  ne  se  fait  hors  de  son  sein,  et 
dont  elle  est  favorisée  dans  tous  les  siècles,  avec 
cette  différence,  que  ,  dans  les  premiers  siècles,  ils 
étaient  et  devaient  être  beaucoup  plus  fréquents. 

Ceux  qui  naissent  et  sont  élevés  dans  l'Eglise 
catholique,  apprennent  ces  faits  en  même  temps 
qu'on  leur  explique  les  symboles  de  la  foi  où  il  en 
est  fait  mention  ,  et  tout  ce  qui  concerne  la  vérité 
(Je  la  religion  chrétienne.  On  ne  doit  pas  dans  leur 
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instruction  séparer  des  objets  qui  ont  une  liaison 
si  étroite  :  les  faits  par  lesquels  on  démontre  la 
vérité  de  cette  sainte  religion  ,  étant  les  mêmes 
que  ceux  qui  prouvent  le  respect  et  la  soumission 
dus  à  l'autorité  de  l'Eglise  ,  dont  il  est  natun'l  à 
tout  le  monde  de  sentir  les  avantages  et  la  néces- 
sité. 

Or  ces  faits,  ou  les  caractères  qui  en  résultent, 
rendant  l'Eglise  catholique  très-visible,  c'est-à-dire 
lui  donnant  une  autorité  souveraine  et  très-sen- 
sible, qu'elle  tient  de  Dieu  pour  l'enseignement  des 
vérités  de  la  religion  ;  il  est  clair  que  lorsqu'elle 
s'attribue  le  droit  de  décider  les  controverses,  on 
peut  en  conclure  avec  raison  qu'elle  a  ce  droit  ;  et 
il  est  très-évident  aussi  que  ce  n'est  point  là  un 
cercle  vicieux ,  ni  une  preuve  méprisable ,  qui 
donne  occasion  de  dire  :  Ne  voilà-t-il  pas  une  ax'- 
torité  bien  prouvée  ? 

Ce  que  l'auteur  dit  encore,  savoir  :  que  les  catho- 
liques ont  besoin  d'un  grand  ajipareil  de  prexives 
pour  établir  Vatitorité  de  C Eglise,  et  qxCil  n'en  faut 
pas  un  plus  grand  aux  atitres  sectes  pour  établir 
directeoient  leur  doctrine  ;  cette  assertion  montre 
encore  beaucoup  d'ignorance  et  de  mauvaise  foi. 
Car  l'autorité  de  l'Eglise  étant  une  fois  prouvée, 
ce  seul  point  emporte  avec  soi  une  preuve  indi- 
recte, mais  suflisante  de  tous  les  articles  de  la  doc- 
trine que  l'Eglise  enseigne  Or  il  est  sans  doute 
plus  aisé  de  prouver  et  d'établir  un  seul  point,  que 
d'en  établir  directement  une  infinité  d'autres  dont 
chacun  est  au  moins  d'une  égale  difliculté?  Kiais 
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quel  embarras  y  a-t-il  donc  à  prouver  invinsible- 
ment  que  l'Eglise  a  le  droit  d'enseigner  et  de  dé- 
cider les  controverses  qui  regardent  la  religion  ? 
Les  saintes  Ecritures  considérées  en  tant  qu'elles 
sont  reçues  par  toute  la  communion  chrétienne, 
présentent  des  passages  très-clairs  qui  établissent 
ce  droit,  et  dont  les  catholiques  se  servent  pour  le 
prouver. 

C'est  un  fait  indubitable  ,  qui,  pour  être  connu, 
n'exige  ni  recherches  ni  érudition,  que  l'Eglise  a 
toujours  été  dans  l'usage  et  la  pratique  de  décider 
les  controverses,  et  qu'elle  jouissait  de  ce  droit 
longtemps  avant  la  naissance  et  la  séparation  de 
chacune  des  autres  communions,  qui  sorties  de  son 
sein,  subsistent  encore  aujourd'hui.  La  possession 
perpétuelle  et  non  interrompue  d'un  tel  droit, 
cette  possession  aussi  ancienne  que  l'Eglise,  est 
une  preuve  sans  réplique  que  ce  droit  lui  vient 
de  .Jésus-Christ,  à  qui  elle  en  a  toujours  rapporté 
l'origine.  Elle  fait  même  voir  que  cet  article  du 
symbole  des  apôtres,  je  crois  la  sainte  Eglise  catho- 
lique, signifie,  je  crois  VEglise,  à  qui  l'autorité 
d'enseigner  et  de  décider  appartient  de  droit  divin  ; 
le  mot  d'Eglise  devant  être  entendu  dans  le  sym- 
bole suivant  l'idée  que  les  fidèles  ont  attachée  à  ce 
mot  dès  les  premiers  temps,  et  qu'on  ne  peut 
mieux  connaître  que  par  la  pratique. 

Enfin  le  droit  qu'à  l'Eglise  d'enseigner  et  de  dé- 
cider, se  montre  encore  sans  un  appareil  de 
preuves  qui  demande  de  grandes  recherches,  par 
les  notes  ou  caractères  extérieurs  qui  conviennent 
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à  la  vrnie  Rjrlise  ,  ei  dont  nous  avons  parlé  toiit  h 
l'heure  en  peu  de  mots. 

Loin  donc  qu'il  faille  aux  catholiques  un  aussi 
grand  appareil  de  preuves  pour  établir  l'autorité 
de   l'Efj^liso  ,   qu'aux  autres  sectes   pour   j^rouver 
directement  leur  doctrine,  au  contraire  il  n'y  a 
point  d'article  de  la  doctrine  chrétienne  plus  facile 
à  prouver  que  l'autorité  do   l'Eglise.    Dieu  ,    qui 
imprime  aux  etfets  de  sa  providence  souveraine  le 
caractère  de  sa  bonté  infinie,  a  voulu  donner  aux 
hommes  dans  la  seule  autorité  de   l'Eglise,   un 
mojende  s'instruire  aisément  des  vérités  du  salut. 
Quelles  actions  de  grâces  doivent  à  Dieu  les  catho- 
liques pour  le  don  ineffable  qu'ils  ont  reru  de  lui, 
d'avoir  été  instruits  des  leur  plus  tendre  enfance 
de  la  doctrine  salutaire  qu'enseigne  l'Eglise  catho- 
lique !  Quel  est,  pour  nous  servir  des  termes  du 
Prince  des  Apôtres,  l'aveuglement  et  l'inconstance 
de  ceux  qui  osent  traiter  de  préjugés  les  vérités 
qu'ils  ont  ainsi  apprises  de  l'Eglise  par  une  grâce 
si  privilégiée.  Mais  qu'ils  examinent  les  faits  qui 
les  persuadèrent  dès  leur  enfance;  plus  ils  les  ap- 
profondiront et  feront  de  progrès  dans  une  vraie 
science  et  une  véritable  érudition,  plus  ils  décou- 
vrii'out  de  nouvelles  preuves  de  ces  faits,  et  se 
convaincront  qu'ils  sont  vrais  et  incontestables  et 
qu'ils  déftiontrent  l'autorité  de  l'Eglise. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  communions  sépa- 
rées de  l'Eglise  catholique.  Les  faits  qui  les  con- 
cernent doivent  les  faire  abandonner.  Il  est  vrai 
que  ces  faits  ne  sont  pas  connus  à  tous  ceux  qui 
sont  du  corps  de  ces  communions  :  cette  connais- 
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sance  est  même  impossible  à  tous  les  enfants  qui  y 
sont  baptisés  et  qui  n'ont  pas  encore  atteint  l'âge 
de  raison,  aussi  bien  qu'à  plusieurs  simples  qui  y 
vivent,  et  dont  Dieu  seul  sait  le  nombre.  Tous  ces 
enfants  et  ces  simples  ne  participent  ni  à  l'hérésie 
ni  au  schisme.  Ils  en  sont  excusés  par  leur  igno- 
rance invincible  de  l'état  des  choses;  et  l'on  ne  doit 
pas  les  regarder  comme  n'appartenant  pas  à  l'E- 
glise, hors  de  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut.  Ces 
enfants  n'ayant  pas  encore  pu  perdre  la  grâce 
qu'ils  ont  reçue  dans  le  baptême,  sont  indubita- 
blement de  l'âme  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  qu'ils  lui 
sont  unis  par  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  ha- 
bituelles. Les  simples,  dont  il  s'agit,  peuvent  avoir 
conservé  la  même  grâce  :  ils  peuvent  dans  d^n- 
sieurs  de  ces  communions  être  instruits  de  plu- 
sieurs vérités  de  foi  qu'on  y  a  retenues  et  qui 
suffisent  absolument  au  salut;  ils  peuvent  les 
croire  sincèrement;  ils  peuvent,  avec  le  secours 
de  la  grâce  de  Dieu  mener  une  vie  pure  et  in- 
nocente; Dieu  ne  leur  impute  pas  les  erreurs 
auxquelles  ils  ne  sont  attachés  que  par  une  igno- 
rance invincible.  Ainsi  ils  peuvent  appartenir  aussi 
à  l'âme  de  l'Eglise,  avoir  la  foi,  l'espérance  et  la 
charité. 

Au  reste,  tous  ces  enfants  et  ces  simples  doivent 
leur  salut  à  l'Eglise  catholique,  qu'ils  he  con- 
naissent pas;  car  c'est  d'elle  que  viennent  ces 
vérités  salutaires,  aussi  bien  que  le  baptême  que 
ces  sectes  ont  conservé  en  se  séparant.  Ces  simples 
et  ces  enfants  les  ont  reçus  de  ces  sectes  immé- 
diatement; mais  ces  sectes  les  tenaient  de  l'Eglise, 
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à  qui  Jésus-Christ  u  conlié  l'administration  des 
sacrements  et  le  dépôt  de  la  foi  (1). 

Mais,  si  l'ignorance  invincible  de  l'état  des 
communions  où  ils  vivent,  excuse  ces  simples  et 
ces  enfants,  il  n'est  pas  moins  certain,  et  cela  mé- 
rite la  plus  grande  attention,  que  tous  ceux  qui 
sont  dans  quelque  communion  que  ce  soit,  séparée 
de  l'Eglise  catholique,  ne  peuvent  venir  à  con- 
naître les  faits  qui  concernent  une  telle  commu- 
nion, et  spécialement  remonter  à  son  origine, 
qu'ils  ne  soient  obligés  de  condamner  les  auteurs 
de  la  sépara  ion,  comme  des  novateurs  qui  ont 
abandonné  la  foi  qu'ils  tenaient  auparavant,  qui, 
sans  vocation,  sans  mission  légitime,  se  sont  éri- 
gés en  envoyés  de  Dieu  pour  instruire  les  peuples, 
et  qui,  surtout  dans  le  commencement  de  leur  ré- 
bellion contre  l'Eglise  catholique,  n'étaient  qu'une 
parcelle  qui  se  divisait  du  tout,  et  combattait 
contre  le  corps  de  l'Eglise  que  Jésus-Christ  a 
fondée,  et  à  laquelle  ces  connaissances  doivent  ra- 
mener ceux  qui  ont  eu  le  malheur  de  naitre  dans 
des  sectes  séparées  d'elle.  Un  catholique,  au  con- 
traire, ne  peut  jamais,  dans  l'origine  et  dans  la 

(1)  Il  est  possible  que  ces  sectes,  variant  toujours,  aient 
fini  par  altérer  quelque  chose  d'essentiel  dans  le  baptême. 
—  Alors  ces  enfants  ne  seraient  plus  dans  les  mêmes  con- 
ditions de  salut.  CV st  pour  cette  raison,  surtout  aujour- 
d'hui que  les  protestants  en  grand  nombre  sont  devenus 
rationualistes,  qu'on  réitère  le  baptême  sans  condition  en 
les  admettant  dans  l'Eglise  catholique.  Il  est  possible  aussi 
que  les  simples  de  ces  sectes  pèchent  mortellement.  Alors 
ils  ne  peuvent  rentrer  en  grâce  avec  Dieu  que  par  la  con- 
trition parfaite.  La  simple  attrition  ne  suffirait  pas  pour 
les  remettre  dans  la  voie  du  salut. 
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durée  de  l'Eglise  catholique,  rien  trouver  qui  né 
l'y  attache  avec  plus  de  force. 

La  proposition  où  il  est  dit  que  les  ministres  de 
V Evangile,  quand  ils  se  sont  fait  entendre  aux 
peuples  éloignés,  ne  leur  ont  rien  dit  qu'on  pût 
raisonnablement  admettre  avant  des  recherches  et 
une  vérification  exactes,  qui  demanderaient  tant 
de  temps  et  de  si  longs  voyages,  qu'on  doit  en  re- 
connaître V itnpossibilité ;  que  chacun,  chez  ces 
peuples  aurait  droit  de  répondre  à  ces  ministres  : 
Vous  m'annoncez  un  Dieu  né  et  mort  il  y  a  deux 
mille  ans  à  Vautre  extrémité  du  monde,  et  vous 
dites  que  tous  ceux  qui  n'auront  point  cru  à  ce 
mystère  seront  damnés.  Pourquoi  damner ez-vous 
ce  bon  vieillard  pour  n'en  avoir  rien  su,  lui  qui 
était  si  bon,  si  bienfaisant,  et  qui  ne  cherchait  que 
la  vérité^  Voilà  des  choses  bien  étranges  pour  les 
croire  si  vite  sur  la  seule  autorité  d'un  homme  que 
je  ne  connais  pas.  Vous  sentez  bien  qu'il  faut  né- 
cessairement que  faille  en  Europe,  en  Asie,  en  Pa- 
lestine, examiner  tout  par  moi-même  ;  il  faudrait 
que  je  fusse  fou  pour  vous  écouter  avant  ce 
temps-là. 

Cette  proposition  est  fausse  et  avancée  infidèle- 
ment. Car  premièrement  on  y  dit  faussement  qu'un 
homme  qui  n'a  jamais  rien  entendu  de  l'Evangile, 
est  damné  pour  n'avoir  jamais  rien  su  des  mys- 
tères, et  n'avoir  pas  eu  la  foi  chrétienne.  Un  mi- 
nistre de  l'Evangile  qui  prêcherait  ainsi,  corrom- 
prait la  doctrine  Evangélique  et  catholique  sur  ce 
point,  en  y  faisant  une  addition  téméraire.  Il  est 
vrai  que  ceux  qui  n'auront  jamais  rien  su  de  la 
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révélation  chrétienne,  ne  seront  point  sauvés,  ils 
seront  damnés;  mais  ce  n'est  pas  que  cette  igno- 
rance invincible  dans  le  cas  dont  il  s'a^Mt,  soit  U)i 
crime  pour  lequel  ils  doivent  être  damnés.  Selon 
la  foi  catholique,  quand  même  ils  n'auraient  ja- 
mais commis  de  péi  hé  actuel,  néanmoins  comme 
ils  ne  sont  pas  lavés  de  la  tache  du  péché  originel, 
et  que  par  conséquent  ils  n'ont  point  été  faits  fils 
et  héi'itiers  de  Dieu  par  la  grâce  du  baptême;  pour 
cette  raison,  quand  il  n'y  en  aurait  point  d'autres, 
et  sans  aucune  injustice,  ils  seront  privés  de  la 
vision  intuitive  de  Dieu,  qui  est  l'héritage  de  ceux- 
là  seulement  qui  sont  devenus  lils  de  Dieu  par 
la  grâce  (1). 

Nous  convenons  que  la  justice  de  Dieu,  dans  le 
péché  originel,  est  un  grand  mystère;  mais  la 
raison  ne  démontre  point  et  ne  démontrera  jamais 
que  le  dogme  du  péché  originel  soit  un  dogme 
cruel  et  barbare  comme  le  dit  l'auteur  dans  un 
autre  endroit  de  son  livre.  D'ailleurs,  ùtez  ce  mys- 
tère, vous  en  admettez  un  autre.  Le  péché  ori- 
ginel sert  à  expliquer  l'état  où  e<i  l'homme  ac- 
tuellement, et  qui,  sans  cela  seiait  incompré- 
hensible. 


(1)  Les  enfants  morts  sans  baptême  et  les  adultes  infi- 
dèles morts  sans  péché  actuel  grave  sur  la  conscience, 
n'entreront  pas  au  r\e\,  mais  leur  sort,  suivant  ime  opinion 
qui  n'est  point  condamnée  par  l'Eglise,  sera  préférable  au 
néant.  Us  ne  soutVriront  point  la  peine  du  feu  qui  n'est 
pas  pour  tous  les  damnés.  Il  y  a  dans  l'enfer  comme  dans 
le  ciel  différents  degrés  de  peines,  depuis  la  privation  de 
la  vue  de  Dieu  jusqu'à  l'horrible  torture  du  feu,  qui  lui-» 
même  n'aura  pas  pour  tous  la  même  intensité. 
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Ceux  de  ces  infidèles  qui  seront  punis  le  seront 
à  cause  des  péchés  actuels  qu'ils  auront  commis 
contre  les  devoirs  de  la  loi  naturelle,  que  Dieu,  qui 
est  l'auteur  de  la  nature,  leur  impose.  Ils  méritent 
pour  ces  péchés  une  peine  positive,  proportionnée 
à  leur  grièveté,  qui  est  plus  ou  moins  grande,  à 
raison  de  l'objet,  des  lumières  de  l'entendement 
et  des  forces  de  la  volonté. 

Secondement,  c'est  encore  une  fausseté  et  une 
infidélité  de  dire,  comme  fait  l'auteur  que  les  mi' 
nistres  de  V Evaiigile  qui  se  font  entendre  aux 
peujples  éloignés,  ne  peuvent  rien  leur  dire  qu'on 
puisse  raisonnablement  admettre  sans  une  vérifi- 
cation exacte,  qui  leur  est  itnpossible.  Une  grande 
partie  de  la  doctrine  évangélique,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué,  cette  partie,  à  laquelle  Dieu  a 
ajouté,  pour  notre  avantage,  la  révélation  sublime 
des  mystères  de  la  foi,  et  toutes  les  institutions 
positives,  consiste  tout  entière  dans  les  dogmes 
et  les  préceptes  de  la  religion  et  de  la  loi  natu- 
relles. Or,  les  dogmes  et  les  ma  xi  mas  de  cette  reli- 
gion et  de  cette  loi  ont  des  rapports  si  parfaits 
avec  la  nature  de  l'homme  :  ils  ont  une  telle  con- 
venance avec  la  raison  et  le  sens  moral,  que,  dès 
qu'on  les  propose  dans  toute  leur  pureté  et  leur 
intégrité  à  un  homme  qui  n'en  a  qu'une  idée  im- 
parfaite et  défigurée,  il  doit  en  être  frappé  vive- 
ment, et  ne  peut  sagement  refuser  de  les  em- 
brasser. 

Troisièmement,  c'est  faussement  et  avec  infi- 
délité que  l'auteur  représente  un  vrai  ministre  de 
l'Evangile,    qui  annonce  la   foi   chrétienne  aux 
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peuples  éloignés,  comme  un  homme  qui  doit  pa- 
raître sans  autorité  pour  persuader  ce  qu'il 
avance,  et  qu'on  serait  fou  d'écouter  avant  une 
vérification  exacte,  qui  demanderait  des  voyages 
eu  Europe,  en  Asie,  en  Palestine.  Au  contraire, 
dès  que  ces  peuples  commencent  à  écouter  le  mi- 
nistrede  l'Evangile,  il  est  naturel  qu'ils  le  regardent 
comme  un  personnage  d'une  doctrine  et  d'une  sa- 
gesse admirables.  Nous  avons  déjà  dit  que,  lors- 
qu'il leur  propose  de  croire  les  dogmes  et  les 
maximes  de  la  loi  et  de  la  religion  naturelles 
comme  venus  de  Dieu,  qui  est  l'auteur  de  la  na- 
ture et  de  la  révélation,  ils  doivent  en  être  frappés 
et  affectés  fortement;  et  cela  d'abord  est  très- 
propre  à  lui  concilier  une  grande  autorité  sur  les 
esprits,  laquelle  les  dispose  et  les  porte  à  ajouter 
foi  à  ce  qu'il  dit  au  sujet  des  autres  articles  de  la 
révélation  chrétienne,  et  spécialement  au  sujet 
des  faits  qui  la  prouvent. 

Il  est  vi-ai  que  les  mystères  révélés  doivent  pa- 
raître incompréhensibles  à  ces  peuples  ;  mais  par 
là  ils  excitent  l'admiration.  Sans  cette  incompré- 
hensibilité,  ils  ne  seraient  pas  dignes  de  Dieu,  dont 
la  nature  et  les  conseils  doivent  être  infini- 
ment au-dessus  de  notre  intelligence.  Et,  à  l'é- 
gard du  rapport  que  ces  mystères  ont  a  l'homme, 
ils  le  représentent  faible,  corrompu,  porté  au  mal, 
ayant  besoin  d'être  éclairé  i)ar  la  révélation,  et 
secouru  de  la  grâce  de  Dieu;  ce  qui  s'accorde  par- 
faitement avec  rex[)érieuce  et  le  sens  intime  que 
chacun  a  de  son  état. 

De  plus,  il  est  tout  simple  que  les  plus  sages 
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parmi  ces  peuples,  fassent  attention  que  cet 
homme  d'une  doctrine  et  d'une  sagesse  si  supé- 
rieu^res,  a  abandonné  sa  patrie,  ses  intérêts  tempo- 
rels, s'est  exposé  à  beaucoup  de  dangers,  à  la  pau- 
vreté, à  de  grands  travaux,  aux  persécutions,  à  la 
mort,  pour  leur  enseigner  une  doctrine  qu'il  pré- 
tend être  révélée  de  Dieu,  et  nécessaire  au  salut, 
et  dont  ils  voient  déjà,  par  les  lumières  de  la  raison 
et  le  sentiment  intérieur,  qu'une  grande  rartie 
mérite  en  effet  d'être  révélée.  Ces  considérations 
doivent  naturellement  augmenter  l'autorité  du 
ministre  de  l'Evangile,  dont  les  mœurs  répondent 
à  la  sainteté  de  son  ministère.  Ceux  qui  l'écoute- 
ront  et  feront,  comme  ils  le  doivent,  attention  à 
toutes  ces  circonstances,  ne  le  regarderont  point 
comme  un  inconnu  qui  hasarde  tout  et  qu'on  ne 
doit  pas  croire  sur  sa  parole. 

Les  faits  consignés  dans  l'Evangile,  et  qu'il  rap- 
portera comme  crus  par  tous  les  chrétiens,  celui  de 
la  propagation  de  la  foi  chrétienne,  et  les  autres 
qui  démontrent  la  vérité  de  la  religion,  pourront 
être  admis  par  eux  sans  imprudence,  avant  les 
voyages  auxquels  l'auteur  veut  assujettir  ces  peu- 
ples. 

Mais,  combien  plus  grande  devient  la  force  du 
témoignage  de  cet  apôtre,  s'il  n'est  pas  le  seul  qui 
rapporte  ces  faits  :  si  d'autres  les  attestent  non- 
seulement  par  leurs  paroles,  mais  encore  par  une 
vie  qui  y  soit  conforme  :  s'il  a  des  associés  à  son 
apostolat,  et  que  ces  associés  soient,  comme  lui, 
éminents  en  doctrine,  en  sagesse  et  en  sainteté  : 
s'il  fait  des  miracles,  ou  s'il  en  rapporte  dont  il 
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montre  la  certitiule,  et  qui,  dans  les  lioux  où  il 
prêche  l'Evanpile,  ou  dans  les  pays  voisins,  aient 
été  opérés  en  confirmation  de  la  relit,'ion  qu'il  an- 
nonce :  8'il  est  question  de  peuples  qui  aient  com- 
merce avec  des  Européens,  qui  leur  certifient  des 
faits  que  le  missionnaire  avance? 

Quatrièmement,  c'est  donc  encore  faussement  et 
avec  inlidélité  que  l'auteur  dit  que  les  ministre* 
de  l'Evangile  doivent  sentir  qu'il  faudrait  qu'un 
homme  panni  ces  peuples  fut  fou  pour  les  écouter, 
avant  d'aller  en  Europe,  en  Asie,  en  Palestine, 
examiner  tout  par  Un-rnéme. 

Les  ministres  de  l'Evangile  ont  confiance  en 
Dieu  qui  a  attaché  ses  grâces  intérieures  au  mi- 
nistère de  la  parole,  qui  leur  est  confié.  Ils  sont 
bien  éloignés  de  méconnaître  la  force  de  l'opéra- 
tion divine  qui  inspire  la  foi,  éclaire  les  esprits  et 
convertit  les  cœurs,  et  qui  est  cachée  sous  le  voile 
des  moyens  naturels  et  du  ministère  extérieur.  Ils 
reconnaissent  aisément  ce  qu'ils  éprouvent  tous 
les  jours,  savoir  que  Dieu  a  rendu  sa  religion  et 
ses  témoignages  si  croyables,  que  sans  les  obstacles 
qu'y  mettent  les  passions  des  hommes  et  les  abus 
les  plus  monstrueux  de  la  liberté  humaine,  bien- 
tôt tous  les  peuples  infidèles,  et  même  chaque 
homme,  seraient  éclairés  de  la  lumière  de  l'Evan- 
gile. 

Mais  pourquoi  Dieu,  qui  est  très-bon,  permet-il 
ces  obstacles,  ces  abus?  C'est  un  mystère  que  tout 
homme  qui  admet  la  religion  naturelle,  que  l'au- 
teur même  qui  en  admet  une  partie,  doivent 
adorer  comme  nous.  Le  seul  athée  n'a  pas  cette 
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difficulté  à  résoudre;  mais  pour  éviter  cette  diffi- 
culté, qui  n'est  dans  le  fond  qu'un  mystère  impé- 
nétrable, et  qui  ne  doit  pas  arrêter  un  homme  qui 
philosophe  sagement,  il  embrasse  un  système  plein 
de  contradictions  palpables  et  qui  se  réfute  par  des 
démonstrations  de  toute  espèce. 

Cette  même  partie  de  la  proposition  que  nous 
censurons  à  présent,  est  contraire  à  l'expérience 
de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  peuples.  Car  il  est 
constant,  par  cette  expérience,  que  la  religion 
chrétienne  a  une  force  suffisante  pour  persuader 
les  peuples  à  qui  elle  est  annoncée.  Cette  force 
n'est  point  une  force  naturelle,  quoique  connue 
par  l'expérience,  c'est-à-dire  par  ses  effets  et  l'é- 
vénement. La  foi  est  un  don  de  Dieu,  qui  l'inspire 
par  sa  grâce  surnaturelle.  Cette  opération  de  la 
grâce  divine  est  voilée  par  des  moyens  naturels, 
comme  nous  l'.ivons  expliqué.  Ce  que  nous  di- 
sons de  la  force  de  la  religion  chrétienne  con- 
nue par  l'expérience,  est  un  fait  certain  par  lui- 
même,  et  que  l'observation  rend  indubitable  avant 
toute  considération  du  mystère  de  la  grâce  di- 
vine (1). 

(I)  Cette  opération  de  la  grâce,  qui  agit  toujours  effica- 
cement dans  les  âmes  d  oitps,  a  lieu  comme  on  le  remarque, 
sous  le  voile  des  moyens  naturels.  Oi',  ces  moyens  sont  des 
moyens  rationnels  pui*qu'  Is  consistent  dans  la  pai'ole  et 
le  t<^moignage.  La  g;vkoe  et  la  l'aisou  agissent  de  concert 
et  se  prêtent  un  mutuel  appui.  Nous  l'avons  déjà  dit,  on 
s'éloigne  du  vrai,  quand  on  veut  tout  donner  à  l'une  au 
détriment  de  l'autre.  Pour  la  foi,  le  témoignage  est  néces- 
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Cette  proposition  où  on  dit  que  si,  voulant  don- 
ner quelque  chose  à  l'arttorite',  on  prétend  que  le 
fils  d'un  chrétien  fait  bien  de  suivre  sans  un 
examen  profond  et  impartial,  tel  que  l'auteur  l'a 
décrit,  la  religion  de  son  père,  on  doit  convenir  que 
le  fils  d'un  turc  ne  fait  pas  mal  de  suivre  la  leli- 
gion  du  sien  ;  et  ou  l'on  ajoute  qii'on  défie  à  tous 
les  intolérants  du  m,onde  de  répondre  à  cela  rien 
qui  contente  un  homme  sensé. 

Cette  proposition  ne  présente  pas  seulement  leto- 
lérantismo,  mais  elle  ôte  tout  moyen  de  connaître 
la  vraie  religion.  Il  n'y  a  d'autre  voie  de  parvenir 
à  cette  connaissance,  que  la  voie  de  discussion  ou 
d'examen,  et  celle  de  l'autorité.  La  voie  d'examen 
est  interdite  par  l'auteur,  qui  la  représente  comme 
impraticable  et  impossible.  Il  méprise  tellement  la 
voie  d'autorité,  et  la  regarde  comme  si  incertaine, 
qu'il  prétend  qu'elle  n'est  pas  plus  favorable  à  la 
religion  chrétienne  qu'à  la  maliométane,  et  même 
qu'à  toutes  les  religions,  ainsi  qu'il  s'en  suit  de 
ce  qu'il  dit  ailleurs,  et  que  nous  avons  déjà  re- 
marqué. 

Elle  est  blasphématoire  à  l'égard  de  la  religion 
chrétienne,  à  qui  elle  n'attribue  aucun  caractère 
de  vérité,  qui  puisse  se  connaître,  soit  par  la  voie 
d'examen,  soit  [lar  la  voie  d'autorité,  i)ar  où  elle 
soit  préférable  à  la  religion  mahométane. 

siiie,  Fide.i  ex  ui'fJitn.  Dieu  ne  la  donne  pas  immédiatement 
ei  sans  intermédiaire,  comme  le  soutient  le  P.  Lacordaire. 
Tenons-nous  en  à  l'enseignement  commun  dans  l'Eglise  et 
gardons  nous  des  systèmos  qui  s'en  éloignent. 
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Elle  montre  dans  l'auteur,  bien  peu  d'attention 
et  de  réflexion  (ou  plutôt  elle  fait  paraître  autant 
de  vaine  jactance  que  de  inauvaise  fol).  Il  répète 
ici  une  objection  réfutée  mille  fois,  et  il  s'en  glo- 
rifie comme  d'une  objection  invincible  qu'il  aurait 
trouvée,  et  à  quoi  il  ose  défier  tous  les  intolérants 
du  monde,  c'est-à-dire,  tous  les  chrétiens  (car  ils 
sont  tous  intolérants  sur  le  point  dont  il  s'agit) 
de  répondre  rien  qui  contente  un  homme  sensé. 
Nous  avons  déjà  exposé  comment  le  fils  d'un  chré- 
tien est  instruit  de  la  religion  de  son  père,  dans 
l'Eglise  catholique.  Nous  avons  dit  que  l'autorité 
humaine,  à  qui  il  se  fie  comme  à  la  gardienne  et 
à  l'interprète  infaillible  de  la  parole  de  Dieu,  est 
l'autorité  do  l'Eglise  catholique  que  Dieu  a  établie 
pour  instruire  les  hommes  des  vérités  qui  ont 
rapport  au  salut.  Nous  avons  dit  que  cette  autorité 
est  appliquée  au  fils  d'un  chrétien  catholique  dès 
son  enfance,  par  des  moyens  suffisants  et  propor- 
tionnés, et  qu'on  l'établit  par  les  mêmes  faits  qui 
prouvent  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  ;  ce 
qui  fait  qu'il  est  instruit  de  cette  autorité  en  même 
temps  qu'il  l'est  de  la  religion  chrétienne.  Nous 
avons  ajouté  que  cette  même  autorité  est  si 
grande  et  si  appuyée,  que,  plus  le  catholique  fera 
de  progrès  dans  les  sciences,  acquerra  d'érudition 
et  d'expérience,  s'avancera  dans  la  connaissance 
de  l'état  des  choses,  plus  s'augmenteront  les  motifs 
qu'il  a  de  s'y  attacher  fortement  et  sans  varia- 
tion. 

Pour  le  fils  d'un  turc,  comme  une  partie  de  la 
religion  mahométane  est  conforme  à  la  religion 
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naturelle,  et  par  conséquent  h  la  religion  chr/»- 
tienne  dont  Mahomet  a  pris  ce  qu'il  a  voulu,  il 
n'est  pas  absolurn(3nt  im[)OSHil)le  que  le  Hls  qui  est 
instruitche/  les  turcs  dans  la  religion  de  son  père, 
n'appr^'une  f)eiidant  un  temps  rien  qui  puisse  lui 
l'aire  sentir  la  fausseté  de  cette  r(!ligion,  et  qu'il 
soit  alors  dans  une  ignorance  invincible  à  cet 
ô.irnrt].  Nous  abandonnons  cela  au  jugement  de 
1)1(U,  {\  qui  seul  il  appartient  de  sonder  les  cœurs. 
On  doit  penser,  par  rapport  à  cet  infidèle  la  même 
chose,  proportion  gardée,  que  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut  par  rapporta  tout  infidèle  qui  ignore 
invinciblement  la  révélation  chrétienne ,  dont  il 
n'a  jamais-  rien  appris  ni  entendu  parler.  Mais  ce 
qui  suffit  pour  résoudre  l'objection,  et  pour  établir 
la  différence  infinie  qu'il  est  question  de  montrer, 
c'est  que  le  fils  de  ce  turc  ne  peut  point  acquérir 
une  connaissance  médiocre  de  sa  religion  et  des 
faits  qui  la  concernent,  sans  être  en  état  de  s'ap- 
pcrcevoir  bientôt  de  sa  fausseté  :  C'est,  de  plus, 
que,  s'il  s'appliquait  ;\  acquérir  des  lumières  et  la 
science  des  faits,  à  mesure  qu'il  y  ferait  du  pro- 
grès, il  découvrirait  des  raisons  plus  fortes  et  en 
plus  grand  nombi'e,  qui  le  détourneraient  de  la  pro- 
fesser, et  lui  feraient  voir  que  la  révélation  maho- 
métane  est  fausse. 

En  effet,  que  penserait-il  de  Mahomet,  s'il  le 
voyait  représenté  au  naturel?  Que  penserait-il  de 
toute  l'économie  de  sa  religion,  et  d(;  sa  propaga- 
tion qui  a  été  faite  parla  force  des  armes?  Quelles 
seraient  ses  idées  sur  l'Alcoran,  où  se  trouvent 
l)lusieurs  chaidtres  composés  exprès  par  le  pré- 
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tendu  prophète,  pour  excuser  des  actions  crimi- 
nelles que  la  passion  lui  avait  inspirées,  et  que 
lui-même  avait  défendues  dans  d'autres  chapitres? 
Quelle  foi  croirait- il  que  mérite  une  révélation  qui 
n'est  prouvée  par  aucun  miracle  fait  publique- 
ment? Quel  sentiment  aurait-il  de  la  mission  de 
Mahomet,  qui  ne  fut  point  ordinaire,  puisqu'elle 
ne  lui  avait  été  transmise  par  aucun  homme 
qui  eut  été  envoyé  de  Dieu  avant  lui  ;  et  qui  ne 
fut  pas  non  plus  extraordinaire ,  n'ayant  été, 
comme  il  paraît  par  l'Alcoran,  autorisée  par  aucun 
prodige  opéré  en  public,  ou  même  devant  d'autres 
hommes  qui  aient  pu  les  attester?  Quel  jugement 
porterait-il  de  Jésus-Christ,  qui  a  précédé  Mahomet 
de  plusieurs  siècles,  qui  a  confirmé  par  l'accom- 
plissement de  tant  de  prophéties  et  par  des  mi- 
racles sans  nombre,  la  religion  qu'il  a  établie  pour 
durer  jusqu'à  la  fin  du  monde;  qui,  selon  Mahomet 
lui-même ,  a  été  un  grand  prophète  ;  qui ,  par 
conséquent,  mérite  d'être  cru  pi'éférablement  à 
Mahomet,  dès  que  ses  enseignements  et  ses  actions 
ont  été  transmis  jusqu'à  nous  sans  altération  et 
avec  certitude,  par  les  livres  des  Evangiles ,  et 
qu'il  est  indubitable  que  Mahomet  a  avancé  faus- 
sement que  ces  livres  ont  été  corrompus  et  fal- 
sifiés exprès  et  à  dessein,  de  manière  à  ne  plus 
exister?  Que  dirait-il  après  avoir  envisagé  toutes 
ces  choses,  de  la  défense  que  fait  Mahomet  à  ses 
sectateurs,  d'examiner  rien  de  ce  qui  regarde  la 
religion  dont  il  est  l'auteur?  Quel  soupçon  ne  lui 
inspirerait  pas  cette  défense?  Que  jugerait-il  d'un 
grand  nombre  d'autres  points  dont  il  serait  trop 
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long  (le  faire  ici  le  détail  ?  Mais  c'en  est  assez  : 
quoique  nous  puissions  encore  en  dire  beaucoup 
sur  la  comparaison  insensée  que  l'auteur  fait  avec 
tant  d'ostentation. 

Telles  sont  les  censures  que  la  faculté  de  théolo- 
gie de  Paris  a  faites  des  propositions  de  Rousseau. 
Celles  du  P.  Lacordaire  s'y  trouvent  réfutées  am- 
plement. Tout  ce  que  nous  avons  dit  nous-mêmes 
contre  ces  erreurs,  est  donc  conforme  aux  prin- 
cipes reçus  et  professés  dans  l'Eglise.  La  faculté  a 
parlé  comme  parlent  toutes  les  écoles  catholiques. 
Il  est  évident  que  le  P.  s'est  éloigné  de  la  doctrine 
commune,  et  que  son  système  est  une  de  ces  nou- 
veautés profanes  contre  lesquelles  tout  c  atholique 
doit  s'élever. 


LE  R.  P.  LÂCORDAIRE 

REFUTÉ   d'avance 

Par  la  Sorbonne  dans  la  Censure  do  l'Emile,'?^  par 
Bergier  dans  la  Certitude  des  preuves  du  chris- 
tianisme, contre  Fréret. 

SECONDE  PARTIE 

RÉFUTATION   PAR  BERGIER 

L'édition  de  la  Certitude  des  preuves  du  christia- 
nisme dont  nous  nous  servons  est  celle  de  1773. 
Les  extraits  que  nous  donnons  sont  tirés  du 
XIP  chapitre  de  la  seconde  partie. 

Fondements  de  la  foi  des  simples. 

Un  ignorant,  sans  savoir  lire,  peut  avoir  de  la 
révélation  une  certitude  entière,  une  certitude  mo- 
rale qui  équivaut  à  une  certitude  métaphysique,  la 
même  certitude  qu'il  a  des  autres  faits  qui  l'inté- 
ressent le  plus,  et  sur  lesquels  portent  tous  les  de- 
voirs de  la  société.  Si  un  ignorant  en  est  capable, 
un  homme  instruit  l'est  à  plus  forte  raison,  et 
tous  peuvent  s'assurer  de  la  vérité  de  la  religion. 

Par  les  fêtes  que  nous  célébrons,  nous  professons 
l'un  après  l'autre  tous  les  articles  du  symbole.  Nos 
autels  et  nos  églises ,  nos  prières  et  nos  usages, 
nos  chants  et  nos  cérémonies  sont  autant  de  mo- 
numents anciens ,  uniformes ,  universels,  incon- 
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testables  de  tous  les  articles  de  notre  foi  ;  livre 
ouvert  à  tous  les  yeux,  intelligible  dans  toutes  les 
lanfîues;  chaîne  inébranlable,  ou  plutôt  tissu  que 
rien  ne  peut  rompre. 

Un  catholique,  sans  l'usage  des  lettres,  croit  les 
faits  religieux  essentiels  sur  la  foi  des  monuments 
placés  sous  ses  yeux.  Il  sait  que  sa  religion  vient  de 
Jésus-Christ  et  des  Apôtres,  comme  il  sait  que 
son  héritage  vient  de  ses  pères,  que  son  évêque 
est  son  représentant.  Il  a,  de  la  religion,  la  même 
certitude  qu'il  a  de  tous  les  devoirs  et  de  tous  les 
liens  de  la  société. 

Qu'il    n'est  pas  nécessaire  qn'un   catiiolîque    eK$i« 
mine  les  autres  religions 

Un  catholique  qui  est  convaincu  de  la  vérité  de 
sa  religion,  et  de  sa  sainteté,  n'est  poipt  obligé 
d'exaniiner  les  autres  religions.  L'Eglise  catholique 
présente  aux  yeujç  des  plus  simples,  un  caractère 
de  vérité  qu'aucune  secte  ne  peut  lui  disputer.  Les 
titres  de  sa  mission  légitime  peuvent  être  aperçus 
par  les  esprits  le*  plus  simples,  parce  qu'ils  sont 
établis  sur  les  mêmes  preuves  que  tous  les  autres 
titres  de  la  société  dont  l'Evidence  ne  laisse 
aucun  lieu  à  rii]certitude,  et  nous  entraîne  même 
sans  réflexion. 

Le  catholique  Romain  jouit  d'un  privilège 
unique  sous  le  ciel  :  il  a  une  mère  ;  il  la  reconnaît 
à  sa  tendresse  et  à  la  conduite  qu'elle  tient  pour 
l'instruire.  Ce  n'est  plus  son  affaire  de  savoir  s'il 
y  a  dans  le  monde,  des  marâtres  et  des  orphelins, 
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Que  la  preuve  de  rautorité  de  l'Eglise  n'est  point 
au-dessus  de  la  portée  des  ignorants. 

Un  simple  fidèle  doit  être  assuré  que  la  religion 
et  l'Eglise  sont  véritables  ;  cela  est  sans  contesta- 
tion. Il  en  est  assuré  par  les  quatre  faits  qui  lui 
sont  démontrés;  que  Jésus-Christ  et  ses  Apôtres  ont 
établi  la  religion  et  l'Eglise  ;  qu'ils  ont  confirmé 
leur  prédication  par  des  miracles  ;  qu'ils  ont  établi 
des  pasteurs  après  eux  pour  enseigner  et  gou- 
verner l'Eglise  ;  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  ca- 
tholique sont  leurs  successeurs.  Dieu  n'a  pas  pu 
faire  des  miracles  pour  établir  une  Eglise  et  une 
religion  fausses. 

Cette  véritable  Eglise  a  reçu  le  privilège  de  l'in- 
faillibilité ;  le  simple  fidèle  en  est  assuré  par  une 
conséquence  évidente.  Dieu  ne  peut  pas  permettre 
qu'une  Eglise  et  une  religion  qu'il  a  établies  par 
des  moyens  surnaturels,  deviennent  une  Eglise  et 
une  religion  fausses;  elles  le  deviendraient,  si  l'E- 
glise enseignait  l'erreur;  elle  ne  peut  donc  pas 
l'enseigner;  elle  est  donc  infaillible. 

On  dira  peut-être  que  la  religion  et  l'Eglise 
juive,  qui  avaient  été  établies  de  Dieu  par  des 
moyens  surnaturels,  sont  cependant  tombées  dans 
l'erreur,  et  ont  été  réprouvées  de  Dieu.  Cela  est 
vrai  ;  aussi  Dieu  en  a-t-il  averti  par  une  nouvelle 
révélation  aussi  authentique,  plus  éclatante  même 
que  celle  de  Moïse,  par  la  mission  de  Jésus-Christ 
et  des  Apôtres.  Qu'on  nous  produise  une  nouvelle 
révélation,  une  nouvelle  mission,  mieux  autorisée 
que  celle  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres,  qui  prouve 
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que  l'Ef^lise  qu'ils  ont  établie  est  tombée  dans 
l'erreur,  nous  nous  rendrons  alors  :  mais  cette  sup- 
position est  impossible. 

Si  Dieu  peut  permettre  qu'une  Eglise  qu'il  a 
établie  tombe  dans  l'erreur,  sans  nous  en  avertir 
par  une  nouvelle  révélation,  il  peut  mettre  les 
simples  fidèles  dans  la  nécessité  de  croire  l'erreur, 
sans  leur  donner  aucun  secours  pour  s'en  préserver, 
puisqu'ils  sont  hors  d'état  de  la  découvrir  par 
leurs  propres  lumières.  On  ne  peut  l'avancer  sans 
blasi)hème.  C'est  évident.  Dieu  ne  peut  donc  pas 
permettre  qu'un  corps  de  pasteurs  revêtus  de  tous 
les  caractères  d'une  mission  légitime,  qui  succèdent 
ainsi  à  Jésus-Christ  et  aux  Apôtres,  puissent  en- 
seigner et  professer  l'erreur.  Un  simple  fidèle  n'a 
pas  besoin  de  livres  ni  d'arguments  pour  le  sentir; 
la  bonté  et  la  sagesse  de  Dieu  sont  des  garanties 
suffisantes. 

Le  simple  fidèle  est  assuré  que  l'Eglise  romaine 
est  la  véritable  Eglise  :  parce  qu'il  est  assuré  que  les 
pasteurs  qui  la  gouvernent,  remontent,  par  une 
mission  et  une  succession  constantes,  jusqu'aux 
Apôtres  ;  parce  que  cette  Eglise  agit  envers  ses  en- 
fants en  véritable  mère,  en  les  conduisant  à  la  vérité 
par  la  seule  voie  qui  soit  à  leur  portée,  par  le  ca- 
ractère dont  les  pasteurs  sont  revêtus,  par  les  mo- 
numents sensibles  qu'elle  leur  met  sous  les  yeux,  de 
son  origine,  de  ses  preuves,  de  sa  doctrine. 

Il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  sache  que  l'Eglise 
romaine  porte  ce  caractère  à  Vexclusion  de  tous 
les  autres  cultes;  il  peut  même  ignorer,  sans  danger, 
s'il  y  en  a  d'autres. 

9 
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On  nous  dit  qu'un  Dieu  saae  et  bon  ne  peut 
exiger  des  simples,  qu'ils  prennent  parti  sur  des 
matières  qui  sont  au-dessus  de  leiii'  capaci  é.  On 
pailorait  beaucoup  mieux  si  l'on  disait  :  Dès  qu'un 
Dieu  sage  et  bon  a  voulu  érablir  la  vraie  religiim 
sur  la  terre,  il  a  ilû  la  mettre  à  portée  des  [lus 
simples,  eu  donner  des  peuves  nou-seulement 
sensibles,  mais  durables;  eu  renlre  le  dép'^t  in- 
con'U|)iible.  Autrenent  ce  n'est  plus  l'ouvrage 
d'un  Dieu  sage  et  bon  ;  et  la  religion  ne  parait 
tellf ,  que  dans  le  système  de  l'Eglise  romaine. 

Pour  erre  assure  que  l'Eglise  est  infaillible,  le 
simpli!  fidèle  n"a  pas  besoin  de  livres;  ils  ne  sont 
pas  faits  pour  lui.  L'infaillibilité  de  l'Eglise  est  une 
conséquence  nécessaire  de  son  établissement  divin 
par  Jésus-Christ  et  par  ses  Apôtres;  et  cet  établis- 
semiMit  est  démontré  par  des  faits. 

Un  simple  Hdele  n'est  point  obligé  de  consulter 
l'Ecriture  pour  savoir  qu'il  doit  être  soumis  à 
l'autorité  de  l'Eglise.  Il  sent  le  besoin  qu'il  a  de 
celte  autorité  pour  co. maître  la  doctrine  chré- 
tienne, puisqu'il  est  incapable  de  la  coanaitre  par 
lui-même;  il  est  convaincu  de  l'existence  de  cette 
autorité  par  la  mission  du  pasteur;  il  voit  évidem- 
ment la  nécessité  d'une  autorité  divine  pour  l'en- 
seigner, parce  que  sans  elle  sa  foi  ne  pourrait  pas 
être  certaine. 

On  n'exige  point  la  foi  sans  motifs. 

Les  motifs  de  la  foi  sont  à  la  portée  de  tout  le 
monde.  Ce  sont  des  faits  établis  comme  tous  les 
autres  faits  d'où  dépendent  les  intérêts  les  plus 
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chers  de  la  société,  sur  fies  monuments  sensibles  ex- 
posés à  tous  les  yeux,  perpétués  dans  tous  ]e>  temps, 
ench;iiné>,pourainsi  dire,  et  entrelacés  les  uns  dans 
les  autres,  dont  rien  ne  peut  rompr.^  la  suite  et  le 
tissu  ;  qui  font  une  égale  imi)ression  sur  tout  le 
monde,  et  auxquels  un  homme  ne  peut  rofnser 
d'acquiescer.  Ces  motifs  sont  très-sufHï^ants,  puis- 
qu'ils suffisent  pour  nous  tranquilliser  sur  nos  in- 
térêts les  plus  chers. 
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Comment  la  sagesse  de  Rome  a-t-elle  ficcè 
les  idées  des  catholiques  sur  la  valeur, 
les  droits  et  l'usage  de  la  raison  ? 


Depuis  les  Sceptiques  jusqu'aux  Traditioima- 
listes,  la  raison  a  rencontré  un  grand  nombre  d'ad- 
versaires qui  ont  nié  sa  valeur  et  ses  droits.  Des  in- 
crédules, et  même  des  catholiques,  ont  affirmé  avec 
obstination  son  impuissance  absolue,  et  ont  inventé 
différents  systèmes  pour  suppléer  à  cette  impuis- 
sance. L'Eglise  ne  pouvait  rester  indifférente  au 
milieu  de  ces  disputes.  A  l'occasion  des  Tradition- 
nalistes,  Rome  a  parlé.  En  1855,  la  congrégation  de 
l'Index  a  formulé  quatre  propositions  qui,  après 
avoir  été  soumises  au  Saint-Siège,  ont  été  envoyées 
aux  Evêques  dans  les  diocèses  où  se  trouvent  les 
partisans  de  la  nouvelle  erreur,  afin  de  les  obliger 
à  s'y  soumettre.  Ces  propositions  les  voici  : 


I.  —  Etsi  fides  sit  supra 
rationem  ,  nulla  tamen  dis- 
sensio,  nuUum  dissidium  in- 
ter  ipsas  inveniri  unquam 
potest,  cura  ambse  ab  uno 
eoderaque  immutabili  veri- 
tatis  fonte,  Deo  optimo  maxi- 
me, oriantur  atque  ita  sibi 
mutuam  opein  ferant.  (Ency. 
Pii  IX,  die  9  nov.  1846.) 


I.  —  Quoique  la  foi  soit 
au-dessus  de  la  raison,  on 
ne  peut  jamais  cependant 
trouver  entre  elles  aucune 
opposition  et  aucune  con- 
tradiction ,  parce  qu'elles 
viennent  toutes  deux  de  la 
même  source  de  vérité  qui 
est  Dieu ,  très-bon,  trôs- 
grancl,  et  qu'elles  se  prêtent 
un  mutuel  secours.  (Encycl . 
de  Pie  IX  du  9  uov.    1846  . 
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II.  —  Ratiocinatio  Dei 
existentiara,  anirase  spiri- 
tualitatera,  hominis  liberta- 
tem  cura  certitudine  probare 
potest.  Fidea  posterior  est 
revelatione;  proindeque  ad 
probandum  Dei  existentiara 
contra  atheum,  ad  proban- 
dum animse  rationalis  spiri- 
tualitatem  ac  libertatera  con- 
tra naturalismi  sectatorem 
allegari  convenienter  ne- 
quit.  (Propos,  coutra  fideis- 
mum,  die  S  sept.  1840). 

III.  —  Rationis  usus  fi- 
dera  prsecedit,  et  ad  eam 
hominem,  ope  revelationis 
et  gratiîe  conducit.  (Eadera 
propos.) 

IV.  —  Methodus  qua  usi 
sunt  divus  Thomas  et  divus 
Bonaventura  et  alii  post 
ipsos  scholastici ,  non  ad 
rationalismum  ducit,  neque 
causa  fuit  cur  ajjud  scholas 
hodiernas  philosophia  in 
naturalisraura  ac  pantheis- 
mura  impingeret.  Proinde 
non  licet  in  crimen  docto- 
ribus  et  magistris  illis  ver- 
tere.  quod  methodum  hanc, 
prsesertim    approbante    vel 


II.  —  On  peut  prouver 
avec  certitude  par  le  rai- 
sonnement, l'existence  de 
Dieu,  la  spiritualité  de  l'âme 
et  la  liberté  de  l'homme.  La 
foi  ne  vient  qu'après  la  ré- 
ve'lation.  Ainsi  pour  prouver 
l'existence  de  Dieu  à  un 
athée,  la  spiritualité  de 
rame  et  sa  liberté,  à  un 
partisan  du  naturalisme  et 
du  fatalisme,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'avoir  recours  à 
la  foi.  (Propos,  contre  le 
fidéisme  du  8  sept.    1840). 

III.  —  L'usage  de  la  rai- 
sou  précède  la  foi,  et  c'est  la 
raison  qui  conduit  l'homme 
à  la  foi  avec  le  secours  de  la 
révélation  et  de  la  grâce. 
(Même  propos.) 

IV.  —  La  méthode  dont 
se  sont  servis  saint  Thomas 
et  saint  Bonaventure,  et 
après  eux  tous  les  scolas- 
tiques  ne  conduit  point  au 
rationalisme.  Cette  méthode 
n'est  point  la  cause  qui  a 
fait  tomber  certaines  écoles 
modernes  de  philosophie 
dans  le  naturalisme  et  le 
panthéisme  On  ne  peut  donc 
faire  un  crime  aux  docteurs 
et  aux  maîtres  susdits,  d'à- 
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saltem  tacente  Eccle-ia , 
usurpavenat.  (Prop.  contra 
D.  Bonnetty). 


voir  employa  cette  méthode, 
surtout  avec  l'approbation 
de  l'Eglise  ou  du  moins  avec 
sa  tolérance.  (Piop.  contre 
M.  Bonnetty). 


Ces  propositions  ont  été  accueillies  avec  respect 
et  soumission  par  les  catholiques,  et  depuis  elles 
leur  servent  de  règle.  On  a  surtout  été  édifié  du 
grand  exemple  qu'à  donné  l'abbé  de  Solesmes,  Dom 
Guéranger,  en  se  hâtant  de  reconnaître  que  VIndecc 
venait  d'en  finir  avec  le  traditionalisme  'par  la 
publication  des  qtiatres  propositions.  (Univers, 
22  nov.  1857).  Il  est  fâcheux  que  cet  exemple  n'ait 
pas  été  °uivi  par  Mgr  Parisis,  Evèque  d'Arras,  qui 
a  causé  un  grand  scandale  par  la  publication  de  sa 
brochure  intitulée  :  Tra  Htion  et  Raison  où  il  a 
l'incroyable  prétention  de  démontrer  que  les  pro- 
positions de  l'Index  ne  condamnent  point  le  tradi- 
tionalisme et  qu'on  peut  le  soutenir  très-légitime 
ment.  C'est,  comme  on  le  voit,  avoir  recours  aux 
même  procédés  que  le  jansénisme.  Monseigneur  n'a 
démontré  dans  son  opuscule  qu'une"  chose,  c'est 
qu'il  en  coûte  infiniment  à  l'amour-propre  d'avouer 
(j[u'on  s'est  trompé,  et  qu'il  y  a  un  grand  mérite  à 
revenir  purement  et  simplement  à  la  saine  doctrine 
quand  on  s'en  est  écarté.  Mais  il  faut  pour  cela  une 
solide  vertu. 


AUTRES  OUVRAGES  DU  MÊME  AUTEUR 


Sau\e7.-vous!  Faitea  pt.'niience!  Nouveau  Pensez-y-bien 
puui'  le  teiii|jâ  a'tuel  Belle  eiliiiou  illustrée  i'ur  pap  er 
vél  M  1  vol  in  4' 8     » 

Le  même,  •^'di\  miyna*.  I  vol  iii-IS,  en  caractères  de 
7   pjints 1   50 

Le  même,  petite  ''ditioii  di.im  int.  I  vol.  i..-18,  en  carac- 
tères iieulrf  d-  6  po  uts 1      » 

Cer  oavriL'e  ronie  if,  ;ive'  le?  pre  ives  d»^  la  reliLrion,  la 
réfutation  abiéfif'C  lle^^  eneurs  ilii  jo'ir.  On  y  trouv<»,  sur 
le>  roii'litioiis  du  sahif,  des  d'>'tals  du  plus  ^M-and  int<rèt, 
et  q  i  sont  très-piopies  A  l'olair-r  u  e  luultitude  de  gens 
qui  se  font  détrauges  illusions  sur  les  choses  les  plua 
gta\es. 

Réalité  de  l'enferou  Yérito  du  doLime  catholique  de  l'é- 

teiniié  de<  peines  des  damnés    1  vol.  iu-ib »  60 

La  vérité  deleufer  est  le  grand  ressort  qui  fait  marcher 

toute  la  vie  clirétienne. 

Du  Rë^j^nc  invincible  et  inévitable  de  Dieu  et  de  son 
Christ  sur  la  so.iete  liuiniiu^,  par  son  ligiise  qui  est 
rHgii>e  ("aiholii|ue.  Opus  ule  dans  lequel  le  système 
des  rnvolutio  maires,  des  gallicans  et  des  oarhol'ques  li- 
béraux >e  trouve  ivf.té  parla  seule  exoosi  ion  i.eladoc- 
t;  iiie(pii  a  toujours  et-  enseignée  dans  l'Eglise,  tou- 
chant Us  .leux  puissances.   1   vol.  in  1« »  60 

Avertissements  sur  le  spiritisme,  adressés  aux  catho - 
lupie-  qui  ont  coutume  d'éco  it-r  1  Kglise  et  de  conior- 
nicc  leur  foi  à  si  croyance.   1  V(j1.  in-3"2 »  40 

Le  Xouveau   Dante  ou  Voyat;e  pour  l'autre   monde  au 

XIX    sié  le    1  vol.  i'i-8 2     » 

C'est  un  ouvrag«i  entièrement  neuf,  qui  a  le  même  but  que 

le  SauveS'iyjtis  !  Il  pique  lellemeut  It  curiosité  qu'on  le  lit 

jusqu'à  la  fin.  une  fois  qi'oi  en  a  comneucé  la  lecture. 

Code  catholiiiue  ou  Répertoire  de  la  doctrine  et  de  la 
discipline  <io  i'Kglise  catliolique,  par  ordre  alphabétique 
des  mitière*,  coiteniint  la  refu'ation  des  erreurs  du 
temps  en  ivl  gion.  en  [«liilosophie,  et  en  politique.  1  vol. 
gi  and  in-S  à  deux   colonne*.  —  Papier  fort,  8  fr.  ;  — 

papier  oïdinaiie  6     >' 

Cet  ouvrage  est  une  théologie  de  bureau  qui  donne  sur 

chaque  sujet  les  notions  essentielle  <  auxquelles  ou  doit  s'en 

tenir  dans  la  pratique.  Il  convient  surtout  à  ceux  qui  Oq>' 
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peu  de  tempset  qui  sontdans  lanécessitë  de  savoir  promp- 

teneut  quels  sont  les  vrais  principes  sur  les  choses  qui   lesl 

jjj  intéressent.  Il  est  utile  principalement  ^owr  la  direction. 

y.  Défense  du  catholicisme  contre  ses  ennemis  et  contre! 

ses  faux  amis,  avec  l'approbation  du  Saint-Siège,  3  brOKJ 

chures,  in-8.. 2     ~ 

On  y  trouve  la  réfutation  des  faux  principes  des  catho- 
liques libéraux. 

La  Controverse  paciGque,  contenant  l'encyclique  du 
8  de'cembre  18G4  avec  les  quatre  principaux  documents 
apostoliques  qui  s'y  rapportent;  en  français  et  en  latin, 
précédés  d'une  introduction  qui  en  montre  l'autorité  et 
l'obligation  de  s'y  soumettre,  à  l'exemple  de  nos  évêque.s 
dont  on  cite  les  actes,  et  suivis  des  contradictoires  des 
erreurs  signalées  dans  le  Syllabus.  1  vol.  gr.  in-8.     2 

Les  Vrais  Principes  sur  la  prédication  ou  Manièrs 
d'annoncer  avec  fruit  la  parole  de  Dieu.  3  vol.  in-8. 
Prix 8 

Observations  critiques  sur  les  Conférences  du  R.  -P. 
Lacordaire,  avec  la  suite.  Seconde  édition,  augmentée 
d'un  opuscule  intitulé  :  Le  R.  P.  Lacordair  '  refuté  d'a- 
vance par  la  Sorbonne  dans  la  Censure  de  rEmile,  et 
par  Bergier  dans  la  Certitude  des  preuves  du  Christia- 
nisme, contre  Fréret.  L'opuscule  se  termine  par  la  ré- 
ponse à  cette  question  :  Commoit  la  sagesse  de  Home, 
a-t-elle  fixé  les  idées  des  catholiques  sur  la  valeur,  les 
droits  et  l'usage  de  la  raison'^  Brochure  in-8'>.   .     2 

Règle  de  vie  pour  un  prêtre,  Seconde  édition.  1  vol. 
in-18 1   60 

Slétliode  scolaire  ou  Manière  de  diriger  les  écoles  poui 
hâter  le  progrès  des  élèves  et  pour  leur  donner  une 
bonne  éducation.  Brochure  in-8 1     » 

Importance  du  catéchisme  et  manière  de  le  bien 
faire.  Brochure  in-8 »  40 

Explication  du  catéchisme  par  des  sous-demandes. 
Seconde  édition  entièremi^nt  refondue  et  considérablement 
augmentée.  1  vol .  grand  in-8 4     » 

Catalogue  annoté.  Brochure  iu-8,  2*  édition....  »  20 
Par  le  moyen  de  ce  catalogue  développé  on  pourra  se 

faire  uue  juste  idée  des  ouvrages  qu'il  contient. 


